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Gutachten

»Storung religioser Handlungen durch Larm und Argumentationshilfen
far kunftige 6ffentliche Planfeststellungsverfahren®

Auf der 11. Tagung der Elften Kirchensynode im Herbst 2014 wurde folgender Beschluss gefasst:

Die Synode nimmt die Drucksache Nr. 79/14 (Stellungnahme der AG ,Larm und ungestorte
Religionsausiibung®) zur Kenntnis und teilt die Einschatzung, dass die bisherigen Appelle
nicht die erwartete Wirkung entfaltet haben.

Nachstehende Antrage werden als Material an den Kirchensynodalvorstand und an die
Kirchenleitung tberwiesen:

Die Synode bittet die Kirchenleitung und den Kirchensynodalvorstand, in einem abge-
stimmten Verfahren sicherzustellen, dass die gestellten Fragen nach der ,Stérung religio-
ser Handlungen durch Larm" bearbeitet und beantwortet werden und der Synode dartber
berichtet wird.

Die Kirchenleitung wird gebeten, als Grundlage fur Planungsverfahren Kriterien zu prifen,
die die Bewertung des Rechtes auf ungestérte Religionsausiibung im Rahmen von Plan-
feststellungsverfahren ermdglichen.

Um diesen Antrdgen gerecht zu werden, haben die Kirchenleitung und der Kirchensynodalvorstand ver-
einbart, in einem interdisziplindrem Verfahren und ebensolchen Gespréachen insbesondere zwischen
Theologinnen und Theologen (z.B. systematische oder praktische Theologie) und Juristinnen und Juris-
ten (Planungsrecht, Verfassungsrecht 0.4.) klaren zu lassen, wie das formulierte Ziel einer sicheren und
bewertbaren Relevanz des Belangs der ,ungestorten Religionsausibung” bei Planfeststellungsverfahren
erreicht werden kann.

Mit der Erstellung eines Gutachtens wurde das Zentrum fir Interdisziplindre Studien zum Religions- und
Religionsverfassungsrecht (ZIRR) an der Johannes Gutenberg-Universitat, Mainz, in personam Prof. Dr.
theol. Gerhard Kruip, Prof. Dr. phil. lic.iur.can. Matthias Pulte und Prof. Dr. iur. Josef Ruthig, beauftragt.

Die Kirchenleitung der EKHN hat das nun vorliegende und als Anlage beigefligte Gutachten ,St6érung
religioser Handlungen durch Larm und Argumentationshilfen fir kinftige 6ffentliche Planfeststellungsver-
fahren“! beraten und zieht daraus insbesondere die folgenden Schlussfolgerungen:

1. Das Gutachten begrindet, warum Larm und Stille konstitutiv zur kollektiven Religionsausiibung

gehdren und eine kirchliche Beschéftigung mit diesen Themen tber den innerkirchlichen Bereich
hinaus eine gesamtgesellschaftliche Dimension hat.
Das Gutachten zeigt ebenfalls auf, dass solche theologischen Beschreibungen dessen, was reli-
gitése Handlungen ausmacht, zur Ausfillung und inhaltlichen Beschreibung der verfassungsrecht-
lichen Verbirgungen, aber auch der planungsrechtlichen Belange erforderlich sind, um abstrakte
Gefahrdungstatbestande konkret auf den betreffenden Lebenssachverhalt zu beziehen.

2. Die Kirchenleitung der EKHN teilt diese Ergebnisse des Gutachtens und erkennt diese als hand-
lungsleitend wieder im seit Jahrzehnten andauernden Engagement der EKHN zu Fragen der
Entwicklung des Verkehrsflughafens Frankfurt/Main.

! Es wird empfohlen, das Gutachten ganz zu lesen. Eine Zusammenfassung des Gutachtens findet sich auf den
Seiten 18 — 22.
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Die Kirchenleitung der EKHN nimmt die fachliche Anregung aus dem planungsrechtlichen Teil
des Gutachtens gerne auf, zukiinftig in Stellungnahmen in Planfeststellungsverfahren Elemente
und Merkmale fir eine ungestdrte Religionsausiibung noch konkreter und substantiierter auf der
Hohe des sich schnell weiterentwickelnden Planungsrechtes zu beschreiben. Damit soll die
Wahrscheinlichkeit erhéht werden, dass die Stellungnahmen der EKHN in zukiinftigen Planfest-
stellungsverfahren starkeres Gehor finden. Da es sich bei diesem Verfahren immer auch um ei-
nen Abwagungsprozess handelt und die christlichen Kirchen ihrem Selbstverstandnis entspre-
chend auch dem Gemeinwohl und den Rechten anderer verpflichtet sind, lasst sich kein unein-
geschrénktes Recht auf eine Durchsetzung der in einer Stellungnahme formulierten kirchlichen
Belange mit Blick auf ungestorte Religionsausibung herleiten.

Eine planungsrechtlich relevantere Substantiierung der Stellungnahme der EKHN zum Planfest-
stellungsbeschluss fiir den Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt/Main ist aufgrund der Ab-
geschlossenheit des Verfahrens, das zudem nicht ausreichend substantiierte Einwendungen
prakludiert, nicht mehr moglich. Aus diesem Grund halt die Kirchenleitung der EKHN weiterhin
eine Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss zur Erweiterung des Verkehrsflughafens
Frankfurt/Main fir aussichtslos.

Mit Blick auf zukinftige Planfeststellungsverfahren weist das Gutachten insbesondere auf bun-
desgesetzliche und EU-Entwicklungen im Planungsrecht hin, die kritisch durch die Kirche beglei-
tet werden kdnnten und die die Beteiligungsmaoglichkeiten der Kirche erweitern kénnten. Die Kir-
chenleitung der EKHN wird sich in ihrem innerkirchlich und gesamtgesellschaftlich wichtigen En-
gagement fur Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung an diesen Vorschlagen des
Gutachtens orientieren und sich rechtzeitig, theologisch begriindet und je nach Entwicklung und
Erfordernissen des Rechts substantiiert in jeweils individuell zu betrachtende Prozesse bei Plan-
feststellungsverfahren einbringen.

Die Kirchenleitung der EKHN wird aufgrund der hohen Relevanz des Gutachtens zum einen als
Argumentationshilfe fur kiinftige 6ffentliche Planfeststellungsverfahren und zum anderen als bei-
spielhafte Darlegung der verfassungsrechtlich begriindeten und insbesondere planungsrechtlich
substantiiert darzulegenden relevanten kirchlichen und gesamtgesellschaftlichen Dimension von
Stoérungen religioser Handlungen am Beispiel von Larm dieses auch anderen Gliedkirchen und
der EKD zur Verfligung stellen.

henleitung legt in Erfillung der synodalen Antréage hiermit der Kirchensynode das Gutachten vor.
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I. Einfihrung in die Problematik — der Gutachten-
auftrag und die wesentlichen Ergebnisse

Larm stellt fir die Bevolkerung die insgesamt wohl wichtigste Umwelt-
belastung dar. Die stérksten Belastungen gehen dabei vom StraRenver-
kehr aus. Der Fluglarm galt seit langem als die zweitwichtigste Larm-
quelle nach dem StraBenverkehr. Haufig treten unterschiedliche L&arm-
quellen nebeneinander auf. Schon 1996 wurden in Deutschland etwa 30
Mio. Menschen durch eine Doppelbeldstigung von StraRenverkehrs- und
Fluglarm und 16 Mio. durch eine kumulative Belastung von StraRenver-
kehrs- und Schienenverkehrslarm betroffen.

SRU, Zur Umsetzung einer dauerhaft umweltgerechten Ent-
wicklung, Umweltgutachten 1996, Bundestagsdrucksache (BT-
Dr.) 13/4108, 195 m. Tab. 2.22. Speziell zu den gesundheitli-
chen Folgen des Fluglarms bereits das sog. Gottinger Fluglarm-
gutachten, das im Auftrag des Bundesministers fir Gesund-
heitswesen erstattet wurde (Blrck/Griitzmacher/Meister/Mller,
Fluglarm — Seine Messung und Bewertung, seine Berticksichti-
gung bei der Siedlungsplanung, MalRnahmen zu seiner Minde-
rung, Mai 1965).

Jungere Studien zeigten, dass gerade die Bedeutung des Fluglarms in den
letzten Jahren erheblich zugenommen hat. Fluglarm ist danach die mit
grolem Abstand lastigste und stérendste Larmquelle im Vergleich mit
Schienen- und StraBenverkehrslarm. Im Rahmen der NORAH-Studie
gaben an allen vier Standorten von internationalen Flughéfen z. B. bei
einem 24 h Dauerschallpegel von 55 dB(A) 60% oder mehr aller Befrag-
ten an, hoch oder dulerst belastigt zu sein. Die Maleinheit db(a) ist loga-
rithmisch aufgebaut, eine Erhéhung um 10 dB(A) entspricht also in etwa
einer Verdoppelung der subjektiv empfundenen Lautstirke, eine Reduk-
tion um 10 dB(A) entsprechend eine Halbierung des Larmes.

Selbst dann, wenn eine weitere Verkehrslarmart (StraRe oder Schiene)
hinzutritt, ist der Fluglarm ausschlaggebend fiir die Gesamt-Bel&stigung.
Die Fluglarm-Belastigung ist bundesweit an allen 4 untersuchten Stand-
orten deutlich angestiegen und liegt weit Uber den national und auf EU-
Ebene zu Grunde gelegten La&rmwirkungskurven.

Vgl. hierzu die 2015 verdffentlichte NORAH-Studie
(www.laermstudie.de), eine der umfangreichsten Untersuchun-
gen zur Verkehrs-Larmwirkung weltweit, die die Auswirkungen
von Luft-, StraBen- und Schienenverkehrslarm untersuchte (Noi-
se-Related Annoyance, Cognition, and Health). Auftraggeber
war die Gemeinnitzige Umwelthaus GmbH, eine Tochter des
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Landes Hessen, das auch einen Grof3teil der Kosten trug. Auler-
dem beteiligten sich die Luftverkehrsunternehmen Fraport AG
und Lufthansa sowie Kommunen im Umland finanziell an NO-
RAH; ausfihrlich zum Auftrag und der Finanzierung
http://www.laermstudie.de/norah-studie/auftrag-und-
finanzierung/.

Auf der Grundlage von § 2 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz gegen
Fluglarm (FluglarmG) hat die Bundesregierung spéatestens 2017 und
sodann alle 10 Jahre einen Fluglarmbericht (Bericht tiber die Uberprii-
fung der in § 2 Abs. 2 FI&rmG genannten Werte unter Bericksichtigung
des Standes der Larmwirkungsforschung und der Luftfahrttechnik) vor-
zulegen. Die Bundesregierung beabsichtigt, 2017 Uber diese Berichts-
pflichten hinauszugehen und eine umfassende Prifung der Regelungen
Uber Flugldarm vorzunehmen. Zur Vorbereitung wurde vom Umwelt-
bundesamt ein umfassender Bericht vorgelegt, in dem es den derzeiti-
gen Schutz der Bevolkerung vor Fluglarm als unzureichend kritisiert.

http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/fluglaermberich
t-2017-des-umweltbundesamtes.

Es bleibt abzuwarten, wie die (kinftige) Bundesregierung hierauf rea-
giert.

Auch der Schienenverkehr wird immer starker als Larmquelle wahrge-
nommen. Etwa ein Funftel der deutschen Bevolkerung fihlt sich durch
Schienenverkehrslarm gestort oder beldstigt. Problematisch sind vor al-
lem ,Hotspots* entlang der europiischen Giiterverkehrskorridore, mit
raumlich konzentrierten, extrem hohen Belastungen - z.B. im Mittel-
rhein- oder im Elbtal. So wurde in einer Befragung des MUVF Rhein-
land-Pfalz der Schienenldrm sogar als die am starksten belastende Larm-
quelle qualifiziert.

Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rhein-
land-Pfalz (MUFV) (2010), Befragung zur Beléstigung durch
Bahnldarm im Mittelrheintal und im Rheingau/Rheinhessen —
Zwischenbericht, Dezember 2010
(http://mulewf.rlp.de/fileadmin/
mufv/img/inhalte/luft/Belaestigungsstudie_Mittelrheintal _2010.
pdf). Zum Schienenlarm auch Umweltbundesamt (2015), Schie-
nenverkehrslarm
(http://www.umweltbundesamt.de/themen/verkehr-
laerm/verkehrslaerm/schienenverkehrslaerm); Ministerium fur
Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten
Rheinland-Pfalz ~ (2015),  Schienenverkehrslarm  (http://
mulewf.rlp.de/laerm/schienenverkehrslaerm/?Fsize); Bayeri-
sches Landesamt fur Umwelt (2014), Larm — StralRe und Schie-
ne, Umweltwissen — Larm, Uberarbeitung Juli 2014 (http://
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www.Ifu.bayern.de/umweltwissen/doc/uw_36_laerm_strasse_
schiene. pdf).

Grundsatzlich hat auch die Politik die Relevanz dieses Themas erkannt.
Dies gilt insbesondere fur die Landesregierungen in Hessen und Rhein-
land-Pfalz.

Im aktuellen Koalitionsvertrag fir Rheinland-Pfalz (vgl.
Https://www.rlp.de/fileadmin/rlp-stk/pdf-Dateien/Koalitionsver-
trag_RLP.pdf) werden sowohl der Bahnlarm im Mittelrheintal
sowie der mit dem Frankfurter Flughafen verbundene Fluglarm
thematisiert. Die Landesregierung will sich ,weiterhin mit
Nachdruck fir die Aufnahme der Alternativen Glterverkehrs-
stecke einsetzen™ (S. 54) und fiir den Fall, dass der Bahnlarm bis
2020 nicht halbiert wird, ,.fiir ein Fahrverbot lauter Giiterziige
spatestens ab 2020 einsetzen™ (ebd.). Hinsichtlich des Fluglarms
wird eine bundesgesetzliche Regelung gefordert, die die gesetz-
liche Nachtruhe festschreibt, klare Larmobergrenzen (Richtwer-
te flr die Larmbelastung bzgl. Dauer- und Spitzenpegel) ein-
fuhrt und vor allem das Verfahren zur Festlegung von Flugrou-
ten verbessert. Der Schutz vor Fluglarm solle in diesem Verfah-
ren aufgewertet und mit einer Birger- und Offentlichkeitsbetei-
ligung bei Neufestlegung und wesentlicher Anderung von Flug-
routen flankiert werden. Das Land will entsprechende Gesetzes-
initiativen Gber den Bundesrat weiter verfolgen (S. 55). In der
vergangenen Legislaturperiode wurden diese Themen mehrfach
unter Beteiligung der Kirchen am ,,Runden Tisch Lirm* des
Umweltministeriums unter \orsitz der Ministerin erértert. Ahn-
lich haben sich auch die Koalitiondre in Hessen im Koalitions-
vertrag 2014 fur eine Verscharfung der bundesrechtlichen Vor-
schriften zum Larmschutz bei StraBe und Schiene eingesetzt.
Zum Flughafen Frankfurt wird auf den rechtskraftigen Planfest-
stellungsbeschluss 2007 verwiesen und weiter ausgefiihrt: ,,In
dieser Situation ist es vorrangiges Ziel der Landespolitik, die mit
dem Betrieb des Flughafens einhergehenden Belastungen fir
Mensch und Umwelt in einem hochstmoglichen MaR rasch
wirksam zu verringern. Dabei haben MaRnahmen zum aktiven
Schallschutz gegentiber passiven SchallschutzmalRnahmen eine
eindeutige Prioritat“, wvgl S. 66 f. (http://www.gruene-
hessen.de/partei/files/2014/02/HE_Koalitionsvertrag_2014-

2018 _final.pdf).

Dass generell Larm als besonders stérend und bedrangend, ja teilweise
als Uberméachtig wahrgenommen wird, dass sich Menschen deshalb auch
gegen Larm besonders engagiert wehren, hangt mit der anthropologi-
schen Grundeinsicht zusammen, dass es fiir sie besonders schwer ist, sich
dem Lirm zu entziehen. Es ist leichter ,,wegzusehen* als ,,wegzuhSren®.
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Dies liegt daran, wie schon Gunter Anders in seiner bekannten Moderne-
Kritik ,,Die Antiquiertheit des Menschen ausgefiihrt hat, ,,da3 Ohrlider
uns miflgdnnt sind“. Erzwungenes Horen-Missen unterwirft den Men-
schen deshalb zur ,,Horigkeit”, weshalb zwangsweise Beschallung auch
zu Folterzwecken genutzt werden kann:

"In demjenigen Augenblick, in dem ein Individuum dazu verur-
teilt ist, in einer Welt zu leben, in der es, weil ihm kein stiller
Platz tbrigbleibt, hdren muB, bleibt ihm auch nichts anderes ub-
rig, als dieser Welt zuzugehdren, ihr gehorsam oder gar hérig zu
werden. [...] DaB das akustische Mittel so zuverl&ssig arbeitet,
dal’ es sich als Unterwerfungsgerat so ausgezeichnet bewéhrt, ist
fur niemanden, der sich die philosophischen Elementarwahrhei-
ten (Ober das Horen einmal klargemacht hat, verwunderlich.
Denn die Dimension des Akustischen ist die Dimension der Un-
freiheit. Als Horende sind wir unfrei. Fortzuhtren ist schwieri-
ger als fortzublicken. Und diese grundsatzliche Schwierigkeit
griindet darin, da Ohrlider uns mif3gonnt sind; phédnomenolo-
gisch gesprochen: darin, daf}, im Unterschiede zur sichtbaren
Welt, die horbare ungefragt, indiskret, aufdringlich, ohne unse-
rer ausdricklichen intentionalen Zuwendung zu beddrfen, in uns
eindringen und uns, ob wir wollen oder nicht, zur Teilnahme
zwingen kann." (Anders, Die Antiquiertheit des Menschen,
21981, S. 243).

Dass Larm negative Folgen fir die Gesundheit hat, ist medizinisch aner-
kannt, aber keineswegs abschliefend erforscht. Auch die Weltgesund-
heitsorganisation WHO und die Europaische Umweltagentur EEA haben
sich verstarkt mit den Wirkungen von Larm beschaftigt und Empfehlun-
gen fur Richtwerte und Bewertungsverfahren fur Risiken durch Umwelt-
larm veroffentlicht. Die jingsten Studien deuten darauf hin, dass Umge-
bungslarm fiir die Offentlichkeit ein groBes Gesundheitsrisiko darstellt.
Zudem nimmt die Larmbelastung in Europa im Vergleich mit anderen
Stressfaktoren tendenziell zu. Die Verstadterung, eine steigende Nach-
frage nach motorisiertem Verkehr und ineffiziente Stadteplanung sind die
Triebkrafte der steigenden Umgebungslarmbeldstigung. Sie tritt zudem
oft in stadtischen Gebieten auf, in denen die Luftqualitit ebenfalls prob-
lematisch sein kann.

S. etwa EEA, Good practice guide on noise exposure and poten-
tial health effects Technical report No 11/2010
(http://www.eea.europa.eu/publications/good-practice-guide-on-
noise). Zu weiteren Studien vgl.
http://www.umweltbundesamt.de/themen/verkehr-
laerm/umgebungslaermrichtlinie/umgebungslaerm-in-europa

und zusammenfassend den Uberblick bei Babisch, Quantifizie-
rung des Einflusses von Larm auf Lebensqualitat und Gesund-
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heit, in: UMID: Umwelt und Mensch — Informationsdienst,
01/2011, S. 28 ff. S. ferner den Bericht der Kommission an das
Européische Parlament und den Rat tber die Durchfiihrung der
Richtlinie Uber Umgebungslarm geméald Artikel 11 der Richtlinie
2002/49/EG v. 1.6.2011, KOM(2011) 321 endg.

Vor allem mit dem Fluglarm sind allerdings nicht nur gesundheitliche
Folgen verbunden. Diese schranken weit ber die unmittelbare Umge-
bung des Flughafens hinaus auch die Nutzung von Grundstiicken ein und
wirken sich damit auch auf kirchliche Einrichtungen aus. Nach dem
Selbstverstandnis der Kirchen benétigen Religionsausiibungen insgesamt
und besonders gottesdienstliche Handlungen eine Umgebung, in der kei-
ne Stérung der dabei ablaufenden Kommunikation und des Ritus durch
erhebliche dulere Larmeinwirkung stattfindet. Aullerdem sieht sich die
Kirche in der Pflicht, auch unabh&ngig von eigenen Interessen flr das
Gemeinwohl und vor allem fur besonders benachteiligte Menschen ein-
zutreten, die unter L&rm leiden (siehe unten Teil I1).

Die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau
(EKHN) hat vor diesem Hintergrund um die gutachterliche Beantwor-
tung folgender Fragen gebeten:

e Welche Elemente oder Merkmale sind fur eine ungestorte
Religionsausiibung als konstitutiv anzusehen, bei Planfest-
stellungsverfahren als abwéagungserhebliche und bewertbare
Belange einzubringen und zu berlcksichtigen, und konnen
daraus folgend von den Kirchen eingefordert werden?

e Wie lassen sich der kultische Charakter und der religiose
Sinngehalt einer Handlung in einem spezifischen kulturel-
len Umfeld bzw. in einer theologischen Darstellung charak-
terisieren? Welche Handlungen sind demzufolge religioser
Natur und damit als Religionsausiibung zu qualifizieren
(innerhalb und aulerhalb kultischer Handlungen wie Got-
tesdienst, Gebete, Sakramente, Begrabnisse...)?

e Wie wirkt sich Larm (Flug-, StraBen-, Bahnldarm o.a.) auf
die derart charakterisierten Religionsausiibungen aus? Um-
gekehrt, ist Stille fir die Religionsausiibungen konstitu-
tiv/wesentlich?

e Wird durch Larmeinwirkung der religiése Sinngehalt und
kultische Charakter der beschriebenen Handlungen in seiner
Zielverfolgung beeintrachtigt oder gestort? Wie ware diese
Storung mit Blick auf die betrachteten Handlungen zu be-
schreiben sowie theologisch und in einem ndachsten Schritt
rechtlich zu bewerten?

e Kann die theologische Beschreibung der ungestorten Reli-
gionsauslibung in kinftigen Planfeststellungsverfahren ein-
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gebracht werden? Wenn ja: Auf welcher Grundlage und
welchem Wege? Ware sie voraussichtlich als abwégungser-
heblicher Belang zu beriicksichtigen? Wenn ja, wie? Wenn
nein, warum?

e Ergibt sich aus diesen Uberlegungen eine Relevanz schon
fur die gegenwaértigen Diskussionen um den Ausbau des
Verkehrsflughafens Frankfurt/Main (und die ,,Rheinschie-
ne*) mit Blick auf die Rolle der Kirche auf ihren unter-
schiedlichen  Ebenen  (Gemeinde/Dekanate/Propsteien,
Fachreferat im Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung,
Kirchenverwaltung, Synode, Kirchenleitung)?

Veranlasst wurden diese Fragen durch die umfassende Beschéftigung
von Kirchensynode und Kirchenleitung mit dem Thema Fluglarm, vor
allem im Zusammenhang mit dem Ausbau des Frankfurter Flughafens
durch die Startbahn West in den 1980er Jahren und aktueller die im No-
vember 2011 erdffnete Landebahn Nordwest. Dabei entstand fir viele
Beteiligte der Eindruck, dass der Schutz der Bevoélkerung vor Larm ins-
gesamt unzureichend und fir die ungestorte Religionsaustibung Uber-
haupt nicht gewahrleistet wird. Ein Synodaler der 11. Tagung der Elften
Kirchensynode im Herbst 2014 hatte das Problem ganz plastisch auf
den Punkt gebracht: ,,Fiir Kroten gibt es geordnete Verfahren, wie Um-
weltschutz in Planfeststellungsverfahren zu bericksichtigen ist. Fir un-
gestorte Religionsausiibung ist das bisher nicht der Fall.*

1. Larm als Rechtsproblem von Verkehrsinfrastrukturen

In der Tat ist es unbestreitbar, dass der Schutz vor Larm eine komplexe
und sicherlich noch nicht abschlieRend bewéltigte Herausforderung auch
fur das Recht darstellt.

Diese These findet sich auch im juristischen Kontext haufig, vgl.
nur Berkemann, ZUR 2016, 515; am Beispiel der Planung von
Hochstspannungsanlagen auch Hagmann, NVwZ 2016, 1524.

Dieses Defizit mag auf den ersten Blick umso mehr erstaunen, als die
juristische Beschaftigung mit der Frage des von der wirtschaftlichen Be-
tatigung ausgehenden L&rms bis ins 19. Jahrhundert zuriickreicht. Der
Schutz vor Lé&rm ist seit seinen Anfangen ein zentrales Anliegen von
Umweltrecht. Von besonderer Bedeutung ist dabei der Fluglarm, der
nicht nur einzelne Grundstiicke, sondern ganze Regionen belastet. Neue-
re Initiativen, vor allem auf europdischer Ebene zielen jedoch auf eine
Reduktion der Larmbelastung durch Verkehr insgesamt.

Vol. dazu das Weil3buch zur Verkehrspolitik, KOM (2011) 144
endgultig, das einen Strategieplan bis 2050 vorsieht, um, neben
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vielen anderen Zielen, auch zur Reduktion der Larmbeldstigung
durch den Verkehr beizutragen.

Von besonderer Relevanz wird die Auseinandersetzung um die Folgen
von La&rm im Zusammenhang mit Verkehrsinfrastrukturen, fir die es in
Deutschland mit dem Planfeststellungsverfahren ein besonderes, stark
formalisiertes und gestuftes Verfahren gibt, in dem die Zuldssigkeit der
entsprechenden Vorhaben auf dem Prifstand steht, die im regelmaRig
oOffentlichen Interesse zur Forderung des Allgemeinwohls verwirklicht
werden sollen.

Dazu Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG § 72 Rn. 28.
Daneben gibt es Planfeststellungsverfahren, die auch privaten
Interessen dienen im Wasserrecht. Hier nicht zu erérternde Be-
sonderheiten gelten schlieBlich im Energierecht.

Das typische Verfahren, in dem Fragen des L&rmschutzes juristisch ab-
gearbeitet werden, ist das Planfeststellungsverfahren, wie es flr alle ge-
nannten Verkehrsinfrastrukturprojekte grundsatzlich durchzufihren ist.
Fur Flughéfen folgt dies aus 8 8 Abs. 1 S. 1 LuftVG, fur Bundesfernstra-
Ren aus § 17 S. 1 FStrG, fur Eisenbahnen aus § 18 S. 1 AEG. Das Plan-
feststellungsverfahren (vgl. §§ 72 ff. VwVIG) stellt gegeniiber dem sons-
tigen, etwa immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren eine
besonders formalisierte Form der Priifung der Zulassigkeit des Vorha-
bens dar. Der verbindliche Abschluss des Verfahrens erfolgt durch den
Planfeststellungsbeschluss nach § 74 VwWVfG. Es handelt sich dabei um
einen Verwaltungsakt, dessen weitreichende Rechtswirkungen sich aus
75 VWVIG ergeben. In einer einheitlichen Entscheidung (sog. Konzent-
rationswirkung vgl. 8 75 Abs. 1 S. 1 VWVAG), gestaltet er die 6ffentlich-
rechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen Vorhabentrdger und Planbe-
troffenen (sog. Gestaltungswirkung, 8§ 75 Abs. 1 S. 2 VWVAG).

Ausfuhrlich zu den Wirkungen des Planfeststellungsbeschlusses
Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, § 75 VWwVIfG Rn. 1 ff. S.
auch unten IV 3 d.

In diesem planungsrechtlichen Kontext wird das offentliche Interesse an
den entsprechenden Vorhaben mit entgegenstehenden Belangen abgewo-
gen. Da das Planungsrecht entscheidet, welche Belange berucksichti-
gungsfahig sind, nimmt es bei larmintensiven Verkehrsinfrastrukturen
von jeher eine zentrale Stellung ein.

S. schon Luckow, Systematik und Instrumente des Offentlich-
rechtlichen Schutzes gegen Fluglarm, DVBI. 1981, 1133 ft.

Die bei dem Versuch einer Larmminderung auftretenden Probleme lassen
sich besonders deutlich am Fluglarm illustrieren, fir den es in Deutsch-
land seit 1971 spezielle Vorschriften im Fluglarmgesetz gibt.
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Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm v. 30. 3. 1971 (BGBI. |
S. 282). Es trat in seiner urspringlichen Fassung am 3. 4. 1971
in Kraft und wurde neu bekannt gemacht am 31.10. 2007
(BGBI. I S. 2550). Aus der umfangreichen Literatur vgl. Alber,
Zum Rechtsschutz gegen Fluglarm, 2004; Berkemann, Fluglarm
— Offene, aber zu l6sende Rechtsfragen, ZUR 2002, 202 ff;;
Czybulka, Die rechtliche Bewaltigung der Fluglarmproblematik,
UPR 1999, 126 ff.; Hermann, Schutz vor Flugldrm bei der Pla-
nung von Verkehrsflughdfen im Lichte des Verfassungsrechts,
1994; Stoermer, Der Schutz vor Fluglarm, 2005; de Witt,
Schutzkonzepte gegen nichtlichen Fluglarm, UPR 2006, 8 ft.

Fir Betroffene in der Umgebung von Flugplétzen soll durch die Einhal-
tung eines Mindestabstandes schutzbedirftiger Nutzungen und die Fi-
nanzierung passiver SchallschutzmalRnahmen durch die Flugplatzbetrei-
ber ein angemessener L&rmschutz erreicht werden.

AuBerdem besteht die Mdglichkeit von Entschadigungen, vgl.
bereits Mann, Zur Frage des Entschadigungsanspruchs bei Flug-
larmimmissionen, JR 1996, 332 f.

Diese gesetzliche Regelung bildet aber nur einen Teil der rechtlichen
Problematik ab. Wahrend das Fluglarmgesetz im Wesentlichen die Frage
passiven Schallschutzes und von Entschéddigungen zum Gegenstand hat,
lasst sich ein ,aktiver Larmschutz* durch die Vermeidung von Flugldrm
nur im vorangehenden Planungsverfahren verwirklichen.

Die Zulassung eines Flughafens erfolgt durch Planfeststellungsbeschluss
nach 8§ 8 Abs. 1 LuftVG sowie durch Betriebsgenehmigung nach § 6
Abs. 1 LuftvVG, wobei die Frage des Larmes im Planfeststellungsverfah-
ren im Rahmen der durchzufihrenden Umweltvertraglichkeitsprifung
relevant wird. Zu den Umweltauswirkungen zéhlen gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1
UVPG auch die Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen, einschliel3-
lich der menschlichen Gesundheit und damit auch die Auswirkungen des
mit dem Vorhaben und seinem bestimmungsgemaRen Betrieb verbunde-
nen Larms. Die Umweltvertraglichkeitsprifung basiert auf Unionsrecht,
die Rechtsprechung des EuGH verfolgt hier strenge, nur begrenzt zur
Disposition der Mitgliedstaaten stehende Schutzstandards.

EuGH, Urteil vom 28.02.2008 - C-2/07, Slg. | 2008, 1223 Rn.
42 f. — Abraham: ,,...hat der Gerichtshof schon des Ofteren fest-
gestellt, dass der Anwendungsbereich der Richtlinie 85/337 aus-
gedehnt ist und ihr Zweck sehr weit reicht. Aulerdem raumt
zwar Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie den Mitgliedstaa-
ten einen Wertungsspielraum ein, in dessen Rahmen sie be-
stimmte Arten von Projekten, die einer Prifung zu unterziehen
sind, bestimmen oder einschlégige Kriterien und/oder Schwel-
lenwerte aufstellen kdnnen; jedoch wird dieser Spielraum durch


http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&bk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%5B@attr_id=%27bgbl107s2550.pdf%27%5D
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die in Art. 2 Abs. 1 festgelegte Pflicht begrenzt, die Projekte, bei
denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer GrolRe oder ihres
Standorts mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist, einer Prifung in Bezug auf ihre Auswirkungen zu
unterziehen. Insofern knlpft die Richtlinie 85/337 an eine Ge-
samtbewertung der Auswirkungen von Projekten oder deren
Anderung auf die Umwelt an. Es stellte eine Vereinfachung dar
und liefe diesem Ansatz zuwider, wenn im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitspriifung eines Projekts oder seiner Anderung
nur die unmittelbaren Wirkungen der geplanten Arbeiten selbst
in Rechnung gestellt wirden, nicht aber die Auswirkungen auf
die Umwelt, die durch die Benutzung und den Betrieb der aus
diesen Arbeiten hervorgegangenen Anlagen hervorgerufen wer-
den konnen®; s. auch Schiller, in Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG,
8 6 Rn. 480; Calliess/Wiegand, Umweltvertréglichkeitspriifung
(UVP) von Flugrouten, NVwZ 2016, 793, 795.

Gleichwohl wird das Planfeststellungsverfahren den Erwartungen der
Bevolkerung kaum gerecht. Vor allem in gestuften Planungsverfahren,
wie sie nicht zuletzt im Bereich der Flughafenplanung vorgesehen sind,
entsteht haufig der Eindruck, dass das Bedurfnis nach Larmschutz in sei-
ner gesamtgesellschaftlichen Bedeutung verkannt und im Verfahren und
seinen komplexen Abwdégungsentscheidungen letztlich ,,weggewogen™
wird. Wie die nidhere Analyse ergeben wird, ist dieser Eindruck nur be-
dingt richtig. Selbst wenn es an einheitlichen Vorgaben oder gar umfas-
senden Ldrmschutzkonzepten fehlt, und auch die Larmsanierung bisher
nicht die gebotene Aufmerksamkeit gefunden hat, so lassen sich doch
bereichsspezifische Regelungen aufzeigen, die zwar haufig als rechtspo-
litisch unbefriedigend charakterisiert werden, aber eben gerade nicht die
These tragen, dass Larm als Abwagungsbelang in jedem Fall hinter den
mit der Verwirklichung von Verkehrsinfrastrukturprojekten stehenden
offentlichen Interessen zuriick zu stehen hat. Haufig sind die Probleme
auch darauf zurtick zu fihren, dass Beteiligungsrechte nicht hinreichend
wahrgenommen und die Belange nicht konkret genug vorgebracht wer-
den.

Daneben bestehen allerdings strukturelle Probleme. So kdnnen in Pla-
nungsverfahren nur die nach dem geschatzten Verkehrsaufkommen zu
erwartenden Larmbelastungen zugrunde gelegt werden, die im spéateren
Betrieb nicht mehr nachgemessen werden.

Vgl. dazu schon BT-Drucks. 11/1568 Rn. 197.

Auch eine spatere Zunahme der L&rmbelastung bleibt grundséatzlich pla-
nungsrechtlich irrelevant. Ein Planfeststellungsverfahren ist zwar nicht
nur fir den Neubau, sondern auch fiir eine wesentliche bauliche Ande-
rung eines Flughafens erforderlich (vgl. 8 8 Abs. 1 S. 5 LuftVG n.F
i.V.m. 8§ 74 Abs. 6 und 7 VwVIFG). Ohne bauliche Mal3nahmen fihrt aber
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der allein auf eine stirkere Verkehrsbelastung zurtickzufiihrende zuséatz-
liche L&rm gerade nicht zu einem erneuten Planfeststellungsverfahren.

Speziell bei Flughdfen spielen aulerdem die Flugrouten eine entschei-
dende Rolle. Bei der Beurteilung des zu erwartenden L&rms im Planfest-
stellungsverfahren stehen die Flugrouten noch nicht endgultig fest. Zu-
grunde gelegt wird vielmehr lediglich ein rechtlich fur die spatere Flug-
routenbestimmung nicht verbindliches Flugbetriebsmodell des Flugha-
fenbetreibers.

S. dazu etwa Reinhardt/Mutert, Flugrouten: Mehr Offentlich-
keitsbeteiligung — bessere Entscheidungen, ZUR 2016, 84.

Die Offentlichkeitsbeteiligung und vor allem auch der Planfeststellungs-
beschluss und die in ihm erfolgte Abwaégung beziehen sich daher auch
nicht auf konkrete Flugrouten, sondern auf die mogliche Larmbelastung
im gesamten Einwirkungsbereich des Flughafens. Es lasst sich also auch
die tats&chliche L&rmbetroffenheit konkreter Anwohner nach der Inbe-
triebnahme des Flughafens noch nicht mit Sicherheit vorhersagen, weil
am Ende je nach dem Grad der Abweichung ganz andere Gebiete Uber-
flogen werden, als im Planfeststellungsverfahren prognostiziert. Die ei-
gentliche Festlegung der Flugrouten erfolgt in einem spéteren, rechtlich
selbstandigen Verfahren vor dem Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung
(BAF). Dieses erlasst die Flugrouten gem. 8 32 Abs. 4 Nr. 8 Luftver-
kehrsgesetz (LuftvVG) i.V.m. 8 33 Luftverkehrs-Ordnung (LuftVO)
bzw. 8 27 a Abs. 2 a.F. in Form einer Rechtsverordnung. Rechtlich die-
nen sie als Instrumente der Flugsicherung zundchst einmal der Sicherheit
des Flugverkehrs (vgl. § 27c Abs. 2 Nr. 1 lit. a LuftVG). Wie es das
BVerwG einmal plastisch formuliert hat, wird aber zugleich das in der
Flugplatzzulassung vorgegebene Larmpotenzial im Rahmen der Flugver-
fahrensfestlegung verteilt.

BVerwGE 121, 152 (159, 162) = NVwZ 2004, 1229.

In dem Verfahren zu ihrer Festlegung bestehen gleichwohl nach bisheri-
ger Rechtslage keine Beteiligungsmdglichkeiten flir Betroffene. Ledig-
lich die Larmkommission nach 8 32b LuftVG, der Vertreter der vom
Fluglarm betroffenen Gemeinden, der Bundesvereinigung gegen Flug-
larm, der Luftfahrzeughalter, des Flugplatzunternehmers und der von der
Landesregierung bestimmten obersten Landesbehtérden angehdren sollen,
nimmt den Schutz vor Fluglarm als 6ffentlichen Belang war; es handelt
sich dabei aber gerade nicht um eine ,,vertretungsweise Beteiligung der
betroffenen Privaten:

Calliess/Wiegand, Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) von
Flugrouten, NVwZ 2016, 793, 795.

Auch eine Umweltvertraglichkeitspriifung, mit der eine Offentlichkeits-
beteiligung zwingend einherginge, wird nicht durchgefihrt. Hier sah die


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=LUFTVG&p=32
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=LUFTVO&p=27A&x=2
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Européische Kommission erhebliche Liicken und leitete ein Vertragsver-
letzungsverfahren ein.

Auf dieses wiederum reagierte die Bundesregierung mit der 2016 ver-
abschiedeten Anderung des LuftVG, die auf die jingere bundesverwal-
tungsgerichtliche Rechtsprechung zurtickging; (dazu ausfihrlich unten
IV. 3a-c).

Der verbreitete Eindruck, dass dem Larmschutz nicht die geblhrende
Aufmerksamkeit zuteilwird, durfte vor allem auch auf die Besonderhei-
ten des planungsrechtlichen Verfahrens zurtickzufiihren sein. In gestuften
Verfahren werden Rechtsfragen abgeschichtet. Die Ergebnisse einer
friheren Stufe werden moglicherweise erst auf spateren Verfahrensstufen
in ihrer ganzen Tragweite deutlich, stehen dort aber gar nicht mehr zur
Disposition, weil die zugrunde liegenden Entscheidungen bestandskréftig
geworden sind. AuBer den materiellen MaRstdben miissen daher vor al-
lem verfahrensrechtliche Fragen in den Blick genommen werden. So
bestehen im Planungsrecht Beteiligungsrechte fir die Kirchen sowie
ganz allgemein fir die betroffene Offentlichkeit mit spezifischen Anfor-
derungen an die Geltendmachung der entsprechenden Belange. Diese
Fragen, die der Auftraggeber ndher ausdifferenziert hat, stehen im Mit-
telpunkt der juristischen Ausfiihrungen (dazu unten 1V).

Es verwundert angesichts dieser Rechtslage nicht, dass der Larmschutz
und auch die entsprechenden Verfahren gerade bei Flughdfen bis hinein
in die Politik als unbefriedigend empfunden werden. Das Umweltbun-
desamt hat eine grundsatzliche Anderung der allein auf passiven Larm-
schutz abzielenden Konzeption des derzeitigen FluglarmG empfohlen. Es
solle fur die Tagzeit von 6:00 bis 22:00 Uhr eine Larmkontingentierung
eingefihrt und wahrend der Nachtzeit von 22:00 bis 06:00 Uhr aus
Grinden des préventiven Gesundheitsschutzes bei stadtnahen Flughéfen
auf einen reguldren Flugbetrieb verzichtet werden. Ein solcher Ansatz
konnte Malnahmen des aktiven Larmschutzes beglnstigen, gabe den
Flughafenanrainerinnen und -anrainern eine klare Larmschutzperspektive
und wirde es zugleich dem Flughafenbetreiber bzw. den Luftverkehrsge-
sellschaften Uberlassen, die Larmminderung durch den Einsatz leiserer
Maschinen zu erreichen.

http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/fluglaermberich
t-2017-des-umweltbundesamtes.

Diese noch nicht abgeschlossenen Uberlegungen auf der politischen
Ebene werden im Folgenden noch ausgeklammert. Sie werden aber den
konkreten Anliegen der Kirchen auch nur begrenzt gerecht.
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2. Larm und weitere Emissionen als Problem der Religi-
onsaustbungsfreiheit

Eine fortgesetzte kontinuierliche oder auch regelmaRig gehduft wieder-
kehrende Larmemission kann geeignet sein, die Religionsausibung zu
behindern oder zu bestimmten Zeiten ganz zu verunmdglichen. Das l&sst
sich keinesfalls abstrakt entscheiden. Es kommt auf Art und Umfang der
Beeintréchtigung durch die Emission an und darauf, ob diese im Rahmen
der verfassungsgemélRen Schranken ggf. von den Religionsgemeinschaf-
ten zu dulden ist. So kann z.B. Fluglarm — je nach Uberflughdhe, Flug-
dichte etc. — geeignet sein, vor allem im Freien stattfindende gottes-
dienstliche Handlungen, wie Beerdigungen, Prozessionen 0.4. zu storen
oder so zu unterbrechen, dass die kultische Handlung nicht geordnet
durchgeflihrt werden kann. Das Gleiche gilt fur Bahn- und KFZ-L&rm,
wenn die Verkehrsstrecke unmittelbar am Ort der gottesdienstlichen
Handlung vorbeifihrt. Ferner konnen die Umweltemissionen durch Ab-
gase oder Feinstaube Gesundheitsgefahrdungen oder Geb&dudeschaden
hervorrufen. Erschitterungen, wie sie ggf. durch Schwertransporte auf
Schiene und StralRe verursacht werden, kénnen ebenfalls geeignet sein,
gottesdienstliche Handlungen zu stéren bzw. die Geb&udesubstanz an-
greifen.

Bisher orientieren sich die Larmgrenzwerte ausschlieBlich an einem
Uberwiegend an planungsrechtlichen Kategorien orientierten Gesund-
heitsschutz, der vor allem bei kirchlichen Krankenhdusern und diakoni-
schen Einrichtungen eingreift. Schon bei Kirchengebduden stellt sich die
Frage, inwieweit diese MaRstdbe angemessen sind. Die vom Auftragge-
ber aufgeworfene allgemeinere Frage, inwieweit die Religionsaustibung
einen besonderen Schutz geniel3t, spielt in diesem Kontext praktisch kei-
ne Rolle. Immerhin werden Fragen des Larmschutzes bzw. von Entscha-
digungen im Zusammenhang mit Fluglarm zunehmend in der Praxis re-
levant. Dies betrifft vor allem die Nutzung von Friedhdfen. Allerdings
wird insbesondere von den Vorhabentragern die besondere Schutzbedirf-
tigkeit typischerweise verneint.

Vol. nur die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darm-
stadt v. 29.9.2006, S. 692 - 694 (https://rp-
darmstadt.hessen.de/irj/RPDA _Internet?cid=bc664b8c444592b-

5aa8520ec2ba478e3). Die Stellungnahme insgesamt umfasst
1900 Seiten, von denen sich gerade einmal knapp 3 Seiten mit
den betroffenen kirchlichen Belangen auseinandersetzen. Im Zu-
sammenhang mit dem Ausbau des BER wurden im Zusammen-
hang mit Friedhtfen Entschadigungen nach § 9 Abs. 2 LuftVG,
8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG geltend gemacht, vgl. Anhérungsbe-
richt zum Flughafen Berlin-Schonefeld v. 14.6.2002, S. 110 f;
285 f.; 473 ff.
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(http://www.mil.brandenburg.de/media_fast/4055/Anhdrungsber
icht.pdf).

Vergleichbare, aber nicht mit den Mitteln des Planungsrechts zu bewalti-
gende und deswegen im folgenden ausgeklammerte Beeintrachtigungen
konnen sich aber auch aus industrieller oder gewerblicher Nutzung von
Grundstuicken ergeben, die neben Orten liegen, an denen regelméliig got-
tesdienstliche Handlungen stattfinden. Zu denken ware hier etwa an Jahr-
und Weihnachtsmarkte, sowie Open-Air Veranstaltungen auf Kirchen
vor- oder beigelagerten Platzen.

3. Larm als gesamtgesellschatftliches Problem

Aus dem Blickwinkel der politisch-gesellschaftlichen Diskussion ist die
Problematik allerdings komplexer und grundsétzlicher. L&rm wurde nicht
zuletzt angesichts der Fortschritte in der Bekdmpfung von Luft- und
Wasserverschmutzung zur wohl offensichtlichsten und ubiquitéren Zivi-
lisationsfolge, so dass die Auseinandersetzung um ein konkretes Projekt
auch eine sehr grundsatzliche Dimension hat. L&rm wird zum Anlass flr
wachsendes zivilgesellschaftliches Engagement. Insbesondere lokale
Initiativen gegen Fluglarm haben sich in den letzten Jahren zunehmend
auf nationaler Ebene vernetzt und pflegen auch internationale Kontakte.

Vol. hierzu etwa die Webseite der Bundesvereinigung gegen
Fluglarm e.V., auf der verschiedene Aktivitaten und Stellung-
nahmen dokumentiert sind: http://www.fluglaerm.de/.

Die Zunahme von Larm fuhrt aber auch eindrucksvoll die Begrenztheit
eines solchen Engagements vor Augen. Juristisch spiegelt sich dieses im
regelmaRigen Scheitern umfassender gesetzgeberischer Larmschutzkon-
zepte, aber flr die Betroffenen subjektiv auch in der Weigerung der Ge-
richte wider, im konkreten Verfahren die Folgen von L&rm empirisch
aufzuarbeiten.

Vol. dazu Berkemann, Larmfragen in den vergangenen 40 Jah-
ren. Und die immer noch offenen Fragen, ZUR 2016, 515 unter
Verweis auf BVerwGE 125, 116.

Auch diese eher grundsétzliche Diskussion ist ernst zu nehmen. Es ist
daher nur konsequent, wenn auch die Kirchen sich nicht darauf be-
schrénken, auf der Einhaltung der rechtlichen Vorgaben zum Schutz von
Sakralgeb&uden, aber auch sonstigen kirchlichen Einrichtungen als des
Lraumlich-gegenstindlichen Schutzbereichs der freien Religionsaus-
Ubung zu pochen. Der Auftraggeber wirft viel grundsatzlicher die Frage
auf, welche ,,Elemente oder Merkmale [...] fiir eine ungestorte Religi-
onsausiibung als konstitutiv anzusehen und aus diesem Grund auch im
Planfeststellungsverfahren als abwagungserheblich zu bericksichtigen
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sind. Die EKHN hat diese Auffassung in ihrer Stellungnahme aus dem
Jahr 2005 zum Ausdruck gebracht:

Stellungnahme des Kirchenprésidenten Prof. Dr. Dr. h.c. Stein-
acker v. 31.3.2005 (Gutachtenauftrag Anl. 3): ,Insgesamt halten
wir es fir wichtig, deutlich zu machen, dass mit einer Erweite-
rung der Kapazitat des Flughafens Folgen fur die Bevolkerung
verbunden sein konnen, die nicht der Gesellschaft im Sinne ei-
ner nachhaltigen Entwicklung forderlich sind. Neben den L&rm-
beeintrachtigungen, die zu Gesundheitsstérungen und EinbuRen
in der Lebensqualitat fiihren konnen, sind besonders auch die
Folgen einer moglichen gesellschaftlichen Desintegration und
Segregation zu bedenken. Das Planfeststellungsverfahren muss
es daher zum Ziel haben, bei der Abwdagung der verschiedenen
Interessen dem Schutz der Gesundheit und den sozialen Bediirf-
nissen vorrangig Rechnung zu tragen.

Auf den ersten Blick macht sich die Kirche hier (nur) zu einem Anwalt
der Interessen der Bevolkerung. Nach ihrem Selbstverstandnis l&sst sich
jedoch ein im weiten Sinne politisches Engagement der Kirchen als Ein-
satz flr Gerechtigkeit und fur die Bewahrung der Schopfung, mithin auch
gegen Uberhohte Larmbelastungen, aus dem christlichen Glauben ablei-
ten, ja stellt sogar einen unverzichtbaren und verpflichtenden Teil christ-
licher Religionsausiibung dar (siehe hierzu auch Teil 11).

Das Gutachten hat daher auch die Frage zu klaren, welche Auswirkungen
dieses Selbstverstandnis auf die rechtliche Stellung der Kirchen im Pla-
nungsverfahren hat und inwieweit sich moglicherweise auch die Abwa-
gungsmalistdbe anzupassen haben und den gesundheitlichen und sozialen
Belangen ein hoherer Stellenwert einzurdumen ist (dazu Teil 1V).

4. Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Larm ist ein zentrales gesamtgesellschaftliches Problem, Larm wurde
aber nicht zuletzt angesichts der Fortschritte in der Bekdmpfung von
Luft- und Wasserverschmutzung zur wohl offensichtlichsten und ubiqui-
taren Zivilisationsfolge. Er wird dadurch zum Anlass fir wachsendes
zivilgesellschaftliches Engagement, macht aber leider aus Sicht der Be-
troffenen haufig auch die Erfolglosigkeit entsprechender Bemiihungen
deutlich. Am deutlichsten manifestieren sich die Auseinandersetzungen
um Larm im Zusammenhang mit der Errichtung von Verkehrsinfrastruk-
turen, die in Deutschland regelmélRig die Durchflihrung eines mehrstufi-
gen Planfeststellungsverfahrens erfordern. In diesem formalisierten Ver-
fahren sind das offentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens
und die gegenldufigen Belange gegeneinander abzuwadgen. Bei der Be-
handlung der im Gutachten aufgeworfenen Fragen treffen allgemeine
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fachplanungsrechtliche Probleme, aber auch Unzulénglichkeiten mit den
Spezifika der Beriicksichtigung ,kirchlicher Belange* zusammen. Inso-
weit stellen sich theologische, religionsverfassungsrechtliche und pla-
nungsrechtliche Fragen. Dieses Spannungsverhéltnis aufzulsen, ist Ge-
genstand des vorliegenden Gutachtens.

2. Theologische Beschreibungen dessen, was religidse Handlungen aus-
macht, sind zur Ausfullung und inhaltlichen Beschreibung der verfas-
sungsrechtlichen Verbirgungen, aber auch der planungsrechtlichen Be-
lange erforderlich, um den abstrakten Gefahrdungstatbestand konkret auf
den betreffenden Lebenssachverhalt zu beziehen. Dabei muss die Erl&u-
terung theologischer Sinngehalte in einer nichttheologischen Sprache
erfolgen, die moglichst umfassend kommunikabel ist.

3. Larm ist in besonderer Weise auch ein Storfaktor bei der kollektiven
Religionsausiibung. Religiose Handlungen sind kommunikative Vorgan-
ge, die unabweisbar Anforderungen an den Ort der religiosen Handlung
stellen, damit die Handlung storungsfrei bzw. unter geringer Beeintrach-
tigung so stattfinden kann, dass die Teilnehmenden die Rituale verste-
hend mitvollziehen kénnen und so Gberhaupt die Mdglichkeit der Begeg-
nung im dialogischen religiosen Vollzug besteht. Dazu gehort es auch,
dass innerhalb solcher Gemeinschaftshandlungen Rédume und Zeiten des
Schweigens und der Stille bestehen missen, die aufgrund ihrer Bedeu-
tung fiir die und in der Praxis der Religionsaustibung nicht durch ber-
bordende L&rmbelastung die Funktionalitdt dieser Raume und Zeiten
verunmoglichen. Orte religioser Handlungen sind nicht nur klassisch
Kirchen und Kapellen, sondern auch andere offentliche Raume, auch im
Freien (z.B. Friedhofe), die diesen Anforderungen geniigen missen.

4. Die Religionsausiibung beschrankt sich jedoch nicht auf religitsen
Handlungen im engeren Sinne. Gegenstand der Religionsausibung ist
nach dem Selbstverstandnis aller christlichen Kirchen vielmehr auch der
Einsatz fir Gerechtigkeit und insbesondere auch die Bewahrung der
Schopfung. Es stellt aufgrund der Verantwortung des Menschen, dem
nach biblischem Zeugnis die Schopfung zur Bewahrung und bewahren-
den Weiterentwicklung anvertraut ist, einen unverzichtbaren und ver-
pflichtenden Teil christlicher Religionsausibung dar. Dabei kann sich
dieses Glaubenszeugnis nicht auf den innerkirchlichen Bereich beschran-
ken. Ein authentisches christliches Zeugnis hat daher immer auch eine
gesamtgesellschaftliche und damit politische Dimension. Wichtiger Teil
einer so verstandenen Religionsausiibung ist zweifelsohne auch der Ein-
satz gegen Larm Uber die Wahrung eigener kirchlicher Belange hinaus.

5. Verfassungsrechtlich steht die Freiheit der Religionsausubung (Art. 4
GG) im Mittelpunkt; hinzu treten allgemeine Gewaéhrleistungen, insbe-
sondere die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG, aber auch der spezifisch
religionsverfassungsrechtliche Schutz von Kircheneigentum (Art. 140
GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV). Bei der verfassungsrechtlichen Pri-
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fung ist zwischen Schutzbereich, Eingriff und einer moglichen Rechtfer-
tigung des Eingriffes zu unterscheiden. Auch der Schutzbereich des Art.
4 GG ist weit zu verstehen. Geschiitzt wird hier umfassend die Religi-
onsaustibung und insbesondere das Recht, diese anhand autonomer Krite-
rien zu bestimmen. Umfasst wird auch die Ausubung der Religionsfrei-
heit in der Offentlichkeit; damit werden insbesondere Friedhdfe aufgrund
des Offentlichkeitscharakters von Begrabnissen in den Schutz des Art. 4
GG einbezogen. Dabei sind die Eigentumsverhaltnisse in Bezug auf sol-
che oOffentlichen Orte unbeachtlich, weil es nicht auf die rechtliche Zu-
ordnung von Sache und Person ankommt, sondern auf die Gewadhrleis-
tung der Religionsaustibungsfreiheit im Rahmen der verfassungsimma-
nenten Schranken.

6. Das zentrale verfassungsrechtliche Problem besteht in der Bestimmung
des Eingriffes jenseits von Enteignungen. Hier gerat die Eingriffsdogma-
tik, wie sie die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zugrunde
legt, an ihre Grenzen. Ein ,klassischer”, imperativer Grundrechtseingriff
liegt in den hier zu untersuchenden Konstellationen regelméfiig nicht vor,
da der Eingriff nicht unmittelbar durch Gesetz oder Hoheitsakt erfolgt,
sondern lediglich eine mittelbare Folge der Umsetzung eines Planfeststel-
lungsbeschlusses darstellt. Allerdings liefert die moderne Grundrechts-
theorie weitere, flexible Ansétze; eine abschlieRende Definition der so-
genannten ,,mittelbar-faktischen Grundrechtseingriffe durch das Bun-
desverfassungsgericht steht jedoch aus. Zusatzlich ist zu beachten, dass
auch bei Art. 4 GG Eingriffe in das Grundrecht durch verfassungsimma-
nente Schranken gerechtfertigt werden konnen und die mit der Durchfih-
rung von Infrastrukturvorhaben verwirklichten oOffentlichen Interessen
grundsétzlich zu Eingriffen berechtigen.

7. Allerdings bedirfen die verfassungsrechtlichen Fragen keiner ab-
schlieBenden Entscheidung. Im planungsrechtlichen Zusammenhang
werden die verfassungsrechtlichen Vorgaben vielmehr bei der Verwirkli-
chung larmintensiver Verkehrsinfrastrukturen von den einfachgesetzli-
chen Wertungen (berlagert. Im Planfeststellungsverfahren wird das 6f-
fentliche Interesse an den entsprechenden Vorhaben mit entgegenstehen-
den Belangen abgewogen. Das Planungsrecht entscheidet, welche Belan-
ge berlcksichtigungsfahig sind. Gerade das Eigentum erféhrt im Pla-
nungsrecht einen besonderen und weitreichenden Schutz. Gleichwonhl
liefert aber das Verfassungsrecht die Matrix, auf deren Hintergrund die
einzelnen Belange und vor allem auch ihr Gewicht bestimmt werden.
Eine solche Bericksichtigung setzt aber nicht zwingend voraus, dass
auch ein Grundrechtseingriff festgestellt wird.

8. Solche Belange, die verfassungsrechtlich in den Schutzbereich der
Religionsfreiheit fallen und im Verfahren geltend gemacht werden, haben
in die planungsrechtliche Abwé&gungsentscheidung einzuflielen. Die Kir-
chen konnen die planungsrechtlich relevanten Belange insoweit autonom



Anlage zu Drucksache 52/17

21

bestimmen; die besondere Stellung der Kirchen ermdglicht es ihnen fer-
ner, sich im politischen Diskurs zum Sachwalter des Gemeinwohls zu
machen. Aufgrund dieses Befundes erscheint es indiziert, den Einsatz fur
die Umwelt als einen aus dem christlichen Selbstverstdndnis herkom-
menden, spezifisch kirchlichen Belang anzuerkennen, der weitergehende
Beteiligungsrechte in Planungsverfahren begriindet, als das bisher un-
strittig anerkannt ist.

9. Dies bedeutet freilich nicht, dass sich die von der Kirche im konkreten
Verfahren geltend gemachten Belange auch im Ergebnis durchsetzen.
Die im Verfahren ertffneten Moglichkeiten missen genutzt, die aus dem
Verfahren folgenden Beschrankungen bis hin zum Ausschluss solcher
Belange, die nicht rechtzeitig vorgebracht wurden, beachtet werden. Es
empfiehlt sich, wie fir alle Beteiligten, eine moglichst friihzeitige Betei-
ligung.

10. Diese Uberlegungen basieren auf dem geltenden Planfeststellungs-
recht, dessen haufig konstatierte Mangel, aber auch die aktuellen Re-
formdiskussionen werden auch fur das Gutachten relevant. So ist der
Schutz vor Verkehrslarm teilweise lickenhaft und nach verbreiteter Auf-
fassung ausbaufahig. Insbesondere die verfahrensrechtlichen Probleme
bei der Planung und Zulassung eines Flughafens resultieren nicht zuletzt
aus der weitgehenden rechtlichen Trennung zwischen dem Planfeststel-
lungsverfahren und dem Verfahren zur Festlegung der Flugrouten. Hier
ist, wie auch die Landesregierung Rheinland-Pfalz betont hat, sicherlich
der Bundesgesetzgeber gefordert. Die Kirchen sollten daher auch auf der
Bundesebene diese Anliegen unterstiitzen. Aktuell ist das Planungsrecht
allerdings mehr in Bewegung durch die Vorgaben, die das Recht der Eu-
ropéischen Union vor allem fir den Bereich der Umweltbelange macht.
Das europaisierte Verfahrensrecht konnte allerdings auch die Stellung
der Kirchen starken. Insoweit gilt es die weitere Entwicklung abzuwar-
ten.

11. Besondere Aufmerksamkeit verdient die durch den Gesetzgeber aus-
gebaute Mdglichkeit einer friihzeitigen Offentlichkeitsheteiligung, mit-
tels derer bereits in einem sehr frihen Verfahrensstadium die Transpa-
renz von Entscheidungsprozessen verbessert und Konflikte vermieden
werden sollen. Einwande und Anregungen auch seitens der Kirchen kon-
nen so noch vor der formlichen Antrags- oder Planeinreichung berlck-
sichtigt werden. Gerade weil dieses unter dem Eindruck vor allem der
Proteste um Stuttgart 21 eingefiihrte Verfahren weniger formlich ausge-
staltet ist und an der Schnittstelle von politischem und rechtlichem Dis-
kurs liegt, kann es sich zu einem effektiven Instrument entwickeln, mit-
tels dessen sich echte Planungsalternativen verfolgen lassen.

12. Das Gutachten soll auf allgemeiner Ebene theologische und rechtli-
che Fragen im Kontext von Larmemissionen kldren und Wege aufzeigen,
diese in die rechtlichen Verfahren einzubringen. Die vielfaltigen Gestal-
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tungen konkreter Planfeststellungsverfahren kann ein solches Gutachten
genauso wenig abbilden, wie sich generelle Aussagen zu den ,,Erfolg-
saussichten” einer Beteiligung am Verfahren treffen lassen.

13. Als Faustregel lasst sich auBerdem festhalten, dass Belange des
Larmschutzes ein entsprechendes Vorhaben im Regelfall nicht unzuldssig
machen, sondern allenfalls einen Anspruch auf Planergdnzung bzw.
LarmschutzmalRnahmen begriinden. Die grofiten Erfolge verspricht eine
mdglichst fruhzeitige Beteiligung am behordlichen Verfahren. Die vom
Gesetzgeber ausgeweiteten Mdglichkeiten einer friihzeitigen Burgerbe-
teiligung haben insoweit die groRten Aussichten, auf ein Planungsvorha-
ben auch gestaltend einzuwirken. Der gerichtliche Rechtsschutz ist dem-
gegenuiber mit erheblichen Risiken und vor allem auch Kosten verbun-
den. Solche Belange, die nicht schon im Verwaltungsverfahren vorge-
bracht wurden, lassen sich jedenfalls kaum noch durchsetzen. Mit der
Rechtskraft eines Planfeststellungsbeschlusses bieten sich kaum noch
Ansétze fir seine Korrektur.
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Il. Theologische Grundlagen

Im Rahmen des Gutachtenauftrags wurde die Frage gestellt, welche
Handlungen religitser Natur und damit als Religionsausuibung zu qualifi-
zieren seien und durch L&rmeinwirkung in ihrem religidsen Sinngehalt
und kultischen Charakter beeintrachtigt oder gestort wirden. In dem nun
folgenden theologischen Teil wird erstens dieser Frage hinsichtlich einer
Religionsausiibung im engeren Sinne nachgegangen, wie sie auch in der
Regel von juristischer Seite durchaus als Problem anerkannt wird. Denn
unbestritten gehdren zur Religionsausiibung Gottesdienste und rituelle
bzw. kultische Handlungen aller Art, fir die erlautert werden soll, in-
wieweit L&rm eine Beeintrachtigung derselben darstellen kann und die
dabei Handelnden oder an ihnen Teilnehmenden bzw. die Religionsge-
meinschaften als Ganze unmittelbar in ihren eigenen Belangen und als
religiose Organisationen in ihren ureigensten Interessen betroffen sein
konnen. Ahnliche Uberlegungen gelten fur die Storung religioser Hand-
lungen auRerhalb von Gottesdiensten wie beispielsweise religiose Bil-
dungsveranstaltungen aller Art, geistliche Beratung, seelsorgliche Ge-
sprache oder Begegnungen und Versammlungen, die dem Zusammenhalt
in einer religiosen Gruppe oder einer Gemeinde dienen.

Fur die juristische Argumentation in diesem Gutachten spielt jedoch noch
ein zweiter Aspekt eine entscheidende Rolle. Die Freiheit der Religions-
austibung muss sich ndmlich auf ein weiteres Feld von Aktivitaten der
Kirchen erstrecken. Denn zumindest die christlichen Kirchen verstehen
sich als Gemeinschaften von Glaubenden, denen ihr Glaube auch die
Pflicht zu einem anwaltschaftlichen Eintreten fur andere Menschen und
fur die Bewahrung der Schopfung auferlegt, so dass ein dementsprechen-
des Engagement in Offentlichkeit und Politik einschlieRlich ihrer Beteili-
gung an Planfeststellungsverfahren als Trager Offentlicher Belange einen
wesentlichen Teil ihrer Religionsausibung darstellt. Dabei ist es fur die
rechtlichen Fragen, die sich daraus ergeben, unerheblich, auf welche
Weise dieses Engagement theologisch begriindet wird und in welchem
Zusammenhang es zur 0.g. Religionsausiibung im engeren Sinne gehort,
weshalb solche theologischen Begriindungsfragen hier auch nicht im
Zentrum stehen. Es genugt die Dokumentation eines entsprechenden
Selbstverstandnisses der Kirchen, weil nur diese selbst und nicht der
Staat das Recht und die Mdglichkeit haben zu definieren, was fiir sie Re-
ligionsaustibung bedeutet.

Bei der folgenden Darstellung werden Dokumente, Stellungnahmen und
Quellentexte aus den protestantischen Kirchen und der evangelischen
Theologie, jedoch auch entsprechende AuRerungen aus dem katholischen
Bereich berticksichtigt. Denn die hier erdrterten Gesichtspunkte zu bei-
den Aspekten der Religionsausiubung gelten nicht nur fiir eine der christ-
lichen Kirchen, sondern fir alle. Obwohl sie wahrscheinlich sogar muta-
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tis mutandis auch fir das Judentum und den Islam gelten, beschrénken
sich die folgenden Ausfuihrungen jedoch auf das christliche Religionsver-
standnis.

1. Religidse Handlungen und Larm

a) Moglichkeit zur Kommunikation als Voraussetzung religidser Hand-
lungen

Nach tbereinstimmender Auffassung der christlichen Kirchen gehtren
religiose Bildungsveranstaltungen, seelsorgliche Gespréche und Begeg-
nungen unter Gemeindemitgliedern zur Auslbung christlicher Religion.
Alle diese Aktivitaten sind auf die Moglichkeit direkter Kommunikation
angewiesen, die bei starker L&rmbeldstigung gar nicht oder nur noch sehr
eingeschrankt mdglich ist. Denn Kommunikation verlangt, dass gehort
werden kann, was andere sagen, dass also nicht La&rm von aul’en die
Kommunikation stort. Deshalb ist zu fragen: "[...] kbnnen die Gemein-
demitglieder einander hdren und sehen?" (Ziemer, in: Schmidt-
Lauber/Meyer-Blanck/Bieritz (Hrsg.), Handbuch der Liturgik, 32003, S.
634, 644) Die einen missen schweigen, wéhrend die anderen reden.

"Wer zuhoren will, muss schweigen kénnen [..] Reden und
Schweigen sind also nicht Gegensétze, sondern sie bedingen ei-
nander." (GroBmann, Gottesdienst 39 (2005), 33).

Auch Gottesdienste sind, wie der evangelische Liturgiewissenschaftler
Bieritz betonte, ,.kommunikative Handlungen* und ,,soziale Kommunika-
tion", ja sogar als ,,dialogisches Geschehen™ (Bieritz, Liturgik, 2004, S.
252-261) aufzufassen, oder praziser, wie der evangelische Liturgiewis-
senschaftler Cornehl in direktem Anschluss an den beriihmten Theologen
und Philosophen Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834)
formuliert:

"Im Gottesdienst vollzieht sich das 'darstellende Handeln' der
Kirche als 6ffentliche symbolische Kommunikation der christli-
chen Erfahrung im Medium biblischer und kirchlicher Uberlie-
ferung zum Zwecke der Orientierung, Expression und Affirmati-
on. Die im Gottesdienst versammelte Gemeinde bringt in be-
stimmten verbalen, visuellen, musikalischen Interaktionen, Zei-
chen, Gebarden, in Diskursen und Handlungsketten das an-
schaulich zum Ausdruck, wovon sie sich als christliche be-
stimmt weil3 [...]." (Cornehl, in: Klostermann/Zerfall (Hrsg.),
Praktische Theologie heute, 1974, S. 448, 460).

Ganz in diesem Sinne verlangt auch die Liturgiekonstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils (1962-1965) ,,Sacrosanctum concilium® die aktive
Teilnahme der Glaubigen an diesem kommunikativen Geschehen:
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,Die Mutter Kirche wiinscht sehr, alle Glaubigen mdchten zu
der vollen, bewuRten und tatigen Teilnahme an den liturgischen
Feiern geflihrt werden, wie sie das Wesen der Liturgie selbst
verlangt und zu der das christliche Volk [...] kraft der Taufe be-
rechtigt und verpflichtet ist. [...] Um die tatige Teilnahme zu
fordern, soll man den Akklamationen des Volkes, den Antwor-
ten, dem Psalmengesang, den Antiphonen, den Liedern sowie
den Handlungen und Gesten und den Korperhaltungen Sorge
zuwenden.* (SC Nr. 14 und Nr. 30).

Insbesondere Sonntagsgottesdienste sind — so der evangelische Pasto-
raltheologe Jirgen Ziemer — auch der regelmalige Treffpunkt der Ge-
meinde, in dem die Gemeinde sich darstellt und sich ihres Zusammen-
halts und ihrer Aktivitaten vergewissert. Sie haben nicht nur eine Bedeu-
tung fur den Gottesdienstteilnehmer als Individuum, sondern zugleich
eine eminent wichtige soziale Funktion fiir das religiose Leben der Ge-
meinde:

"Im Gottesdienst flieRen die verschiedenen Dienste und Aktivi-
taten der Gemeinde zusammen, in ihm begegnen sich die Gene-
rationen. Er integriert in seiner Gestaltung ganz unterschiedliche
Formelemente von der Meditation bis zum Sacro-Pop. In ihm
sollten sich die unterschiedlichen Intentionen und Optionen, die
in der Gemeinde wirksam sind, artikulieren. Er ist der Ort der
Stille und des Appells, der Ort der Verabredung und des Festes.
Hier laufen die Faden zusammen." (Ziemer, in: Schmidt-
Lauber/Meyer-Blanck/Bieritz (Hrsg.), Handbuch der Liturgik,
32003, S. 634, 642).

Deshalb werden haufig auch andere Mdglichkeiten der Begegnung in der
Gemeinde an den Gottesdienst angebunden:

"Gute Erfahrungen sind dort gemacht worden, wo im Anschluss
an den Gottesdienst ein zwangloses Begegnungsangebot ge-
macht wird: ein Kaffeeausschank in der Vorhalle, ein Predigt-
nachgesprach in der Sakristei, eine Einladung zu einer kleinen
Ausstellung, eine Verabredung zu einer bestimmten Aktion und
vieles andere.” (ders., in: Schmidt-Lauber/Meyer-Blanck/Bieritz
(Hrsg.), Handbuch der Liturgik, 32003, S. 634, 643).

Was hier vor allem fur regelmédllige Sonntagsgottesdienste ausgesagt ist,
gilt in analoger Weise auch fur Gelegenheitsgottesdienste wie Taufen,
Trauungen oder Begrédbnisse. Auch wenn sich in diesen Fallen oft nicht
die Ortsgemeinde als solche trifft, bilden die Teilnehmenden doch eine
Gemeinschaft, die durch einen bestimmten Anlass zusammengefihrt
wurde und, weil sie sich eben nicht regelmélig versammelt, sogar in be-
sonderer Weise darauf angewiesen ist, dass die Kommunikation gelingt.



Anlage zu Drucksache 52/17

26

b) Stille und Schweigen als Kommunikation mit Gott

Da in Gottesdiensten nicht nur eine Kommunikation der Glaubigen un-
tereinander stattfindet, sondern jedenfalls in der glaubenden Wahrneh-
mung der Beteiligten auch eine Kommunikation mit Gott, beinhalten
Gottesdienste immer auch Phasen des gemeinsamen Schweigens als ge-
meinsames Horen auf die (freilich nur im Glauben) wahrzunehmende
Stimme Gottes.

2009 forderte der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland in der
Erklarung ,.Der Gottesdienst. Eine Orientierungshilfe zu Verstindnis und
Praxis des Gottesdienstes in der evangelischen Kirche* deshalb fiir den
Dialog mit Gott eine mit Stille und Schweigen verbundene betende Hal-
tung, die im Gottesdienst im Vordergrund stehen misse:

"Die meisten Gottesdienstbesucher haben auch ein Gespur da-
fur, ob das bei einem Gottesdienst der Fall ist. Sie umschreiben
das positiv als »geistliche Dichte« beziehungsweise »spirituelle
Atmosphére«; oder sie heben einfach hervor, man kdnne hier
Ruhe und Stille erfahren und »zu sich selbst kommen«. In die-
sem grundlegenden Sinne ist das Gebet mehr Horen als Reden
(vgl. 1 Sam 3,10)." (Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, Der Gottesdienst, 2009, S. 41-42).

Zu einer besonderen Wirdigung des Schweigens gelangt auch der vom
Katholizismus zum Protestantismus (bergetretene ehemalige Benedikti-
ner Fulbert Steffensky:

"Das Schweigen ist die Weise, die Gottes GrolRe und sein Ge-
heimnis am meisten respektiert.” (Steffensky, Zeitzeichen 2016,
32, 34).

Dem stehen sowohl Larm von aulRen als auch eine mit zu viel Reden und
akustischer Berieselung vorgenommene Gestaltung des Gottesdienstes
entgegen.

"Mit der Dauerberieselung von Wort und Ton zerbricht leicht
auch im Gottesdienst echte Kommunikation." (GrofRmann, Got-
tesdienst 39 (2005), 33, 34).

Fur die romisch-katholische Kirche sagt die Liturgiekonstitution des
Zweiten Vatikanischen Konzils ebenso klar und eindeutig:

»Auch das heilige Schweigen soll zu seiner Zeit eingehalten
werden.” (SC Nr. 30).

In der ,,Grundordnung des romischen Messbuchs® fiir die katholische
Kirche gibt es zur Bedeutung des Schweigens sogar relativ konkrete An-
weisungen fir die Gottesdienstgestaltung, und zwar nicht erst fur die
Eucharistiefeier, sondern schon fiir den Wortgottesdienst.
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,»Schon vor der Feier selbst ist in der Kirche, in der Sakristei, im
Nebenraum und in der ndheren Umgebung angemessene Stille
zu halten, damit alle sich auf den Vollzug der heiligen Handlung
andachtig und in der gehtrigen Weise vorbereiten. [...] Die Li-
turgie des Wortes ist so zu feiern, dass sie die Betrachtung for-
dert. Deshalb muss jede Art von Eile, die der Sammlung hinder-
lich ist, ganzlich vermieden werden. Der Sammlung dienen auch
kurze Momente der Stille, die der jeweiligen Versammlung an-
gemessen sind, in denen durch das Gnadenwirken des Heiligen
Geistes das Wort Gottes im Herzen aufgenommen und die Ant-
wort darauf durch Gebet vorbereitet werden soll. Solche Mo-
mente der Stille kdnnen passenderweise etwa vor Beginn der Li-
turgie des Wortes, nach der ersten und der zweiten Lesung,
schlieBlich auch nach der Homilie gehalten werden.“ (GORM
Art. 45 und 56, zit. n. Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz (Hrsg.), Grundordnung des rémischen Messbuches, 2007;
vgl. auch Pfeifer, Gottesdienst 49 (2015), 104 f.; Kroker, Got-
tesdienst 43 (2009), 53 ff.). Zu ganz &hnlichen Aussagen kom-
men auch einschlégige katholische und evangelische liturgische
Handbliicher, z.B.: Bretschneider, in: Hobi (Hrsg.), Im Klang-
raum der Kirche, 2007, S. 21, 25; Berger, Neues Pastoralliturgi-
sches Handlexikon, 1999, S. 484).

Die Forderung nach einem ,heiligen Schweigen™ als Voraussetzung des
Horens auf Gott, von Gottes Gegenwart und Wirken" (Ehrensperger,
Liturgisches Jahrbuch 46 (1996), 139, 146) und als Ausdruck der Vereh-
rung des Heiligen und der religids geforderten Achtung ihm gegentber
hat weit zurlickreichende Wurzeln in fast allen Religionen der Mensch-
heit:

,In anderen Zeiten, Kulturen und Religionen sind Schweigen
und Stille eine den Menschen umhullende, ihn beschiitzende o-
der auch bedrohende Urerfahrung geworden, sozusagen der me-
taphysische Goldgrund, auf dem sich alles konkrete Tun, jedes
einzelne Ereignis abhebt und zugleich von ihm getragen wird;
als Ahnung der Ewigkeit; als schopferische Gestaltung aus der
Sabbatruhe Gottes heraus (Gen 2,2.3); in der Erfahrung von
Mystikerinnen und Mystikern von der schweigenden Ruhe der
Seele in ihrem Einswerden mit Gott und Aufgehobensein in sei-
ner ewigen Ruhe; oder in dem geheimnisvollen Zustand und der
Urerfahrung der buddhistischen Erleuchtung.” (ders., Liturgi-
sches Jahrbuch 46 (1996), 139 ff.).

In der judisch-christlichen Tradition geht solch ,,heiliges Schweigen* auf
eindeutige biblische Beziige zurtick.

So wird beispielsweise in den unterschiedlichsten biblischen
Schriften in der Gegenwart Gottes im Tempel Schweigen gefor-
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dert: ,,Der Herr aber wohnt in seinem heiligen Tempel. Alle
Welt schweige in seiner Gegenwart.“ (Hab 2,20) — ,,.Schweigt
vor Gott, dem Herrn! Denn der Tag des Herrn ist nahe. (Zef
1,7) — ,,Alle Welt schweige in der Gegenwart des Herrn. Denn er
tritt hervor aus seiner heiligen Wohnung.“ (Sach 2,17) Das
Schweigen ist auch Ausdruck des Vertrauens auf Gott: ,,Gut ist
es, schweigend zu harren auf die Hilfe des Herrn.* (Klgl 3,26) —
,»Sei stille dem Herrn und harre auf ihn (Ps 37,7a) — ,,Denn so
sprach Gott, der Herr, der Heilige Israels: In Umkehr und Ruhe
liegt euer Heil; in Stillehalten und Vertrauen besteht eure Star-
ke!* (Jes 32,18) Die neutestamentliche Offenbarung des Johan-
nes berichtet sogar von einem langen Schweigen im Himmel:
,,Als das Lamm das siebte Siegel Offnete, trat im Himmel Stille
ein, etwa eine halbe Stunde lang.*“ (Offb 8,1).

Nicht umsonst heilRen auch die meist nicht an eine bestimmte Konfession
oder Religion gebundenen Andachtsrdume in Kaufhdusern, FulRballstadi-
en oder Flughdfen haufig ,,Rdume der Stille” (vgl. u. a. Orth, Herder-
Korrespondenz 61 (2007), 433 ff.). Stille spielt jedoch auch in anderen
religiosen Vollziigen eine grof’e Rolle, im individuellen Gebet in und
auBerhalb religitser Raume, in religiésen Gesprachen oder in der spiritu-
ellen Begleitung. Schliel3lich kennt man die Aufforderung zum Schwei-
gen ja nicht nur aus religiosen Kontexten. Sie spielt auch im sékularen
Zusammenhang eine Rolle, beispielsweise in Form von 6ffentlichen und
gemeinsam Offentlich begangenen ,,Schweigeminuten im Gedenken an
bestimmte Verstorbene, die fir das Gemeinwesen von besonderer Bedeu-
tung waren.

Das Schweigen ist also ein wesentliches Charakteristikum von Gottes-
diensten. Es wird freilich um seine religiose Wirkung gebracht, wenn das
Schweigen der Anwesenden durch auBeren L&rm gestort wird. Zudem
geht es nicht nur um eine relative Ruhe, wie sie nachts zum Schlafen
oder fur eine normale Kommunikation notwendig ist. Vielmehr braucht
die mit Schweigen verbundene betende Haltung eine noch anspruchsvol-
lere ,,Andachtsstille. Denn das innere Horen auf das Wort Gottes ist
auch physisch mit einem ,,offenen Ohr* verbunden, so dass Gerdusche
von aulden die Andacht irritieren, je nach Art des Gerduschs sogar unab-
hangig von seiner Lautstarke. Religioses Schweigen setzt also &uBere
Stille voraus. Der Ziricher Reformator Huldrych Zwingli hat dies sehr
pragnant auf den Punkt gebracht:

"Es ist wider aller Menschen Vernunfft, dal? man in groRem Ge-
thds und Gethdn sinnig oder andachtig sey”. (Zwingli, zitiert
nach Ehrensperger, Liturgisches Jahrbuch 46 (1996), 139, 154).
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c) Gottesdienste im Freien

Selbstverstandlich gelten die hier zusammengetragenen grundséatzlichen
Aussagen nicht nur fir Gottesdienste in Gebduden, die sich leichter ge-
gen dulere Larmeinflisse abschirmen lassen, sondern auch fiir Gottes-
dienste im Freien. Diese finden haufig als Bestattungen, ansonsten meist
bei besonderen Gelegenheiten wie Pfarr- oder Gemeindefesten als got-
tesdienstliche Versammlung vor der Kirche oder manchmal auch anldss-
lich von Stadtfesten auf einem zentralen Platz oder nattrlich im Rahmen
von Kirchentagen oder Katholikentagen statt — oder an bestimmten Feier-
tagen (z.B. die Fronleichnamsprozession katholischer Glaubiger), zu be-
stimmten Heiligen-Gedenktagen und in Verbindung mit wichtigen An-
liegen (wie etwa Bittprozessionen).

Auf Grund ihrer Haufigkeit und ihrer Bedeutung fur die Teilnehmenden
kommt der Begrébnisfeier auf dem Friedhof, meist direkt oder teilweise
am offenen Grab, eine besondere Bedeutung zu. Sie beginnt mdglicher-
weise mit der Abholung des Verstorbenen am ,,Trauerhaus®, wo er ver-
storben ist. Schon dort wird im Freien gebetet. Darauf folgen oft eine
Leichenprozession von der Kirche zum Friedhof oder zur Kirche mit
gemeinsamem Gesang, ein Gedenkgottesdienst in der Kirche und die
Fortsetzung des Gottesdienstes am Grab mit Grablegung (die letzten
Elemente ggf. auch in umgekehrter Reihenfolge). Die am offenen Grab
gesprochenen Gebete und der individuelle personliche Abschied der
Trauernden vom Verstorbenen direkt am offenen Grab beim Anblick des
Sarges gehoren zu den dichtesten Elementen einer christlichen Bestat-
tung. Auch Trauerreden werden oft nicht in der Kirche, sondern am offe-
nen Grab gehalten. An die Grablegung schlief3t sich fiir viele ein ,stilles
Gedenken am Grab an (Winkler, in: Schmidt-Lauber/Meyer-
Blanck/Bieritz (Hrsg.), Handbuch der Liturgik, %2003, S. 538 ff.).

Eine Begrébnisfeier ist grundsatzlich keine Privatsache des/r Verstorbe-
nen, sondern Sache der gesamten Gemeinde. Dies gilt sowohl fiir das
katholische als auch fir das evangelische Verstandnis:

"Grundsétzlich ist nach evangelischem Verstdndnis die Bestat-
tung eine Offentliche Angelegenheit und der Trauergottesdienst
ein Offentlicher Wortgottesdienst, der sich nicht nur an die engs-
ten Hinterbliebenen richtet, sondern an die ganze Gemeinde."
(Sorries, Zeitzeichen 12 (2011), 22, 23).

Auch viele nicht konfessionell gebundene Menschen verspiren den
Wunsch nach einer wirdevollen, dem Leben des /der Verstorbenen an-
gemessenen Trauerfeier und Grablegung oder Urnenbestattung. Soge-

nannte ,,Stille Beisetzungen ohne Begribnisritus, trosten meist nicht
(Janetzky, Bibel und Liturgie 74 (2001), 166 ff.)..

Die Grablegung und gottesdienstliche Handlungen am Grab, die traditio-
nellerweise zum christlichen Begrabnisritual gehtren, werden durch
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L&rm in besonderer Weise gestort. Er beeintréchtigt nicht nur die Ver-
stehbarkeit der dabei gesprochenen Worte, bei denen es ja nicht um In-
formationstibermittlung geht, sondern um ein Ritual, um performative
symbolische (theologisch gesprochen sakramentale) Handlungen. Dabei
sind die Einmaligkeit dieser Abschiedssituation und die tiefe Betroffen-
heit der Teilnehmenden zu bericksichtigen. Beide machen die Begréb-
nisfeier besonders ,,storungssensibel®“. Das Problem eines starken Umge-
bungslarms kann deshalb auch nicht dadurch gel6st werden, dass die
handelnden Personen mit Lautsprecheranlagen ausgestattet werden, etwa
um den Larm landender oder startender Flugzeuge zu Ubertonen.

,»,0 stellt die christliche Bestattung zwar nur einen Fall von Re-
ligionsausiibung von Individuen und Kirche dar, aber es handelt
sich um einen ganz besonders sensiblen Fall. Hier ist der Bedarf
an Schutz ganz besonders wichtig. Es zeigt sich hier, was Reli-
gion und Kirche ausmacht.” (Hauschildt, Deutsches Pfarrerblatt
116 (2016), 141 ff.,, 0. S.).

Weil die evangelische Theologie (wie auch die katholische Liturgiewis-
senschaft) betonen, wie wichtig es ist, dass das Wort des Evangeliums
nicht nur rezitiert wird, sondern auch im Herzen der Teilnehmenden an-
kommt, muss die gesamte Feier von allen Beteiligten mitvollzogen wer-
den konnen. Sind Bestattungen nur unter extremer L&rmbel&stigung
durchfiihrbar, sind diese aus der Perspektive der Gldubigen keine ,,richti-
ge Bestattung™:

,Wenn nun bei diesem Ritual wegen Liarm Worte nicht mehr
horbar sind, wenn darum das Ritual angehalten oder auch nur
beschleunigt werden muss, wenn man mittendrin sich als ge-
zwungen erfahrt, an herannahende Flugzeuge zu denken, dann
ist die Verstorung groB.“ — ,,Angehorige driicken sich dann so
aus: ,Selbst in diesem Moment nimmt uns der Fluglarm die
Wiirde.“ (ders., Deutsches Pfarrerblatt 116 (2016), 141 ff., o.
S.) — ,,Gerade, weil die Ohnmachtserfahrung an diesem beson-
ders vulnerablen Moment stattfindet, ist die Gefahr erhdht, dass
diese Larmiberwaltigung und Ritualzerstérung rezipiert wird als
eine exemplarische und signifikante Negativ-Erfahrung: Sie be-
einflusst maligeblich den Weg in Richtung auf eine schlechte
Verarbeitung der Trauer.” Gleiches gilt fiir spitere individuelle
Besuche der Angehorigen am Grab: ,,.Denn der Eindruck ist:
Auch die Friedhofsruhe und die Totenruhe gibt es nicht. (ders.,
Deutsches Pfarrerblatt 116 (2016), 141 ff.).

Die Storung einer Begrébnisfeier durch Larm beeintrachtigt dabei nicht
nur die akut betroffene Trauergemeinde, sondern wirkt sich negativ auf
eine wichtige Funktion von Religion fur die gesamte Gesellschaft aus:
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,Wenn bei der freien Religionsausiibung Lirmstérung in einer
Religionsgemeinschaft als schwere Beeintrdchtigung erfahren
wird und damit dann auch die seelsorgliche Funktion der Bestat-
tung beeintrachtigt wird, kann dies der Gesellschaft nicht
gleichgiiltig sein. (ders., Deutsches Pfarrerblatt 116 (2016), 141
ff., 0. S.) Denn: ,,Es wird durch den Fliegerlirm die Religions-
gemeinschaft daran gehindert, ihre Seelsorge durchs Bestat-
tungsritual das tun zu lassen, was sie tun kann, und die Men-
schen werden daran gehindert, die ihnen als Element ihres
Rechts auf Religion zugedachte Seelsorge zu erfahren.” (ders.,
Deutsches Pfarrerblatt 116 (2016), 141 ff.).

Die hier dargestellten Probleme sind unabhéngig von der Frage, ob sich
ein Friedhof in kirchlichem Besitz befindet. Im Hinblick auf die hier
angeschnittene Frage der Friedhofs- und Totenruhe erscheinen die Ei-
gentumsverhéltnisse nicht erheblich, da es einerseits um den posthumen
Personlichkeitsschutz des Verstorbenen und andererseits um die Religi-
onsaustibungsfreiheit der Angehdrigen oder Teilnehmer an dem Be-
grabnis geht.

2. Anwaltschaftliches Handeln der Kirchen

a) Einsatz fur Gerechtigkeit als Teil der Religionsausiibung

Christen verkiinden einen menschenfreundlichen Gott, der fir Gerechtig-
keit und Barmherzigkeit steht. Der Glaube an einen solchen Gott ist in
glaubwurdiger Weise nur moglich, wenn das Bekenntnis zu ihm mit ei-
nem praktischen Zeugnis verbunden ist, also einer menschlichen Praxis,
die selbst fir Gerechtigkeit und Barmherzigkeit eintritt. Dafir gibt es
bereits in der Bibel eindeutige Grundlagen.

In Mt 7,21 heiB3t es: ,,Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr! Herr!,
wird in das Himmelreich kommen, sondern nur, wer den Willen
meines Vaters im Himmel erfiillt.“ Die Liebe zu Gott muss sich
in der Liebe zum Né&chsten artikulieren und konkretisieren.
,Wenn jemand sagt: Ich liebe Gott!, aber seinen Bruder hasst,
ist er ein Lugner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er
sieht, kann Gott nicht lieben, den er nicht sieht.”“ (1 Joh 4,20)

Die beriihmte Gerichtsrede in Mt 25 lasst an dieser Grundaussage eben-
falls keine Zweifel aufkommen. Dort erlangen nach Aussage Jesu dieje-
nigen das ewige Heil, die sich den geringsten Schwestern und Briidern
zugewandt haben, weil in ihnen Jesus selbst gegenwaértig ist. Solche bib-
lischen Nachweise lielen sich ohne Miihe vervielféltigen.

Fur alle christlichen Konfessionen stehen Orthopraxis und Orthodoxie in
einem engen Zusammenhang, auch wenn seitens der protestantischen
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Kirchen die Orthopraxis aus Sorge um einen Ruckfall in eine berechtig-
terweise kritisierte ,,Werkgerechtigkeit mit stirkerem Nachdruck als in
der katholischen Kirche als Folge einer von Gott bereits zugesprochenen
Rechtfertigung verstanden wird. Dabei kénnen sich Protestanten u. a. auf
den Reformator Martin Bucer berufen (vgl. z.B. Kléckner, Martin Bucer
und die Einheit der Christenheit, 2014). Auch in der ,,Gemeinsamen Er-
klarung zur Rechtfertigungslehre des Lutherischen Weltbundes und der
Katholischen Kirche* wird betont,

,,daB gute Werke — ein christliches Leben in Glaube, Hoffhung
und Liebe — der Rechtfertigung folgen und Friichte der Rechtfer-
tigung sind. Wenn der Gerechtfertigte in Christus lebt und in der
empfangenen Gnade wirkt, bringt er, biblisch gesprochen, gute
Frucht. Diese Folge der Rechtfertigung ist fiir den Christen, in-
sofern er zeitlebens gegen die Siinde kadmpft, zugleich eine Ver-
pflichtung, die er zu erfillen hat; deshalb ermahnen Jesus und
die apostolischen Schriften den Christen, Werke der Liebe zu
vollbringen.” (Lutherische Weltbund / Katholische Kirche, Ge-
meinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre Nr. 37)

Auch Papst Franziskus hat diese enge Verbindung von Orthopraxis und
Orthodoxie in seinem Rundschreiben ,,Evangelii gaudium™ von 2013
nachdricklich bekraftigt:

Er spricht dort von der ,,absolute[n] Vorrangigkeit des ,Aus-
sich-Herausgehens auf den Mitmenschen zu‘ (EG 179). Das
Entscheidende ist, wie Menschen miteinander umgehen. In Nr.
177 schreibt er: ,,Das Kerygma besitzt einen unausweichlich so-
zialen Inhalt: Im Mittelpunkt des Evangeliums selbst stehen das
Gemeinschaftsleben und die Verpflichtung gegeniiber den ande-

(13

ren.

Christen durfen sich deshalb nicht in einen Raum des Privaten oder der
Innerlichkeit zuriickzuziehen. Die Konsequenzen aus dieser Einsicht
wurden und werden in der evangelischen Theologie unter dem Stichwort
,Offentliche Theologie, in der katholische Denktradition mehr unter
dem Begriff der ,,Politischen Theologie* reflektiert.

Dieser notwendige Offentliche, politische Einsatz der Kirchen fir die
Belange des Gemeinwohls hat auch seinen Niederschlag in einer Vielzahl
von Erklarungen und Stellungnahmen der Kirchen zu aktuellen gesell-
schaftlichen Fragen gefunden. In der Reihe von Stellungnahmen des Ra-
tes der Evangelischen Kirche in Deutschland gibt es eine bemerkenswer-
te grundsatzliche Reflexion der Kirche selbst Gber Wert und Funktion
ihrer Stellungnahmen, sowohl nach innen als auch nach auRen. Dieses
Nachdenken iiber die eigene Rolle begann mit einer Denkschrift ,,Aufga-
ben und Grenzen kirchlicher AuBerungen zu gesellschaftlichen Fragen‘
von 1970, die immer wieder als ,,Denkschriftendenkschrift bezeichnet
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wurde. Dieser Reflexionsstrang wurde 2008 in einer neuen Denkschrift
,,Das rechte Wort zur rechten Zeit. Eine Denkschrift des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland zum Offentlichkeitsaufirag der Kirche*
wieder aufgegriffen. Darin bekraftigt die EKD nachdriicklich ihre Legi-
timation, sich aus dem christlichen Glauben heraus auch zu politischen
und gesellschaftlichen Fragen zu &ulRern. Dort heil3t es u.a.:

»,Die Legitimation der Kirche, sich zu politischen und gesell-
schaftlichen Fragen zu &uBern, beruht nach ihrem Selbstver-
stdndnis auf dem umfassenden Verkiindigungs- und Sendungs-
auftrag ihres Herrn.® (Aufgaben und Grenzen ..., Zi 10) Die Kir-
che ist daher nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, die
ihr aufgetragene Botschaft so umfassend und allgemein zugéng-
lich, also 6ffentlich, zu Gehor zu bringen, dass deren Bedeutung
fur alle Menschen und Volker und fiir alle Bereiche unseres Le-
bens vernehmbar wird.“ (Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Das rechte Wort zur rechten Zeit, 2008, Nr. 11) —
, Vorausgesetzt ist auch die Bereitschaft, den Diskurs iiber ge-
sellschaftliche und politische Probleme und L&sungsoptionen
nicht (nur) als Interessenabgleich zwischen den Gréflen ,Staat’
und ,Kirche® zu fithren, sondern als Teil einer gesellschaftlich
breit angelegten Kommunikation, in der die jeweiligen Kompe-
tenzen und Erfahrungen aus politischen, 6konomischen, zivilge-
sellschaftlichen und religios-kulturellen Bereichen Berticksich-
tigung finden. (ebd., Nr. 20) — ,,Die evangelische Kirche erfiillt
mit AuBerungen zu Fragen des offentlichen Lebens einen Teil
ihrer Mitverantwortung fur das Gemeinwesen. [...] lhr Recht,
sich offentlich zu allen Fragen zu auRern, ist durch die Religi-
onsfreiheit, aber auch durch die Meinungsfreiheit gewéhrleistet,
wie sie vom Verfassungsrecht und in internationalen Vertragen
garantiert sind.” (ebd., Nr. 22).

Die Evangelische Kirche in Deutschland steht damit in Ubereinstimmung
mit dem Okumenischen Rat der Kirchen (ORK). Als einigermalen repra-
sentativ flir die Frage kann dessen Erkldrung ,,Gemeinsam fiir das Leben.
Mission und Evangelisation in sich wandelnden Kontexten* gelten, die
am 5. September 2012 vom Zentralausschuss des ORK in Kreta einstim-
mig angenommen worden ist. Dort heil3t es:

,Die Kirche erhilt den Auftrag, das Leben zu feiern und in der
Kraft des Heiligen Geistes Widerstand gegen alle Leben zersto-
renden Krafte zu leisten und sie zu verwandeln. (ORK, Gemein-
sam flr das Leben, Nr. 2) — ,, Authentisches christliches Zeugnis
findet nicht nur in dem statt, was wir in der Mission tun, sondern
auch darin, wie wir unsere Mission leben. [...] Spiritualitat [...]
ist Energie fir ein Leben in Fllle und fordert Engagement im
Widerstand gegen alle Krafte, Machte und Systeme, die Leben
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verweigern, zerstoren und einschrianken. (ebd., Nr. 29) — ,,Lob-
by- und Advocacy-Arbeit flr Gerechtigkeit ist nicht 1&nger das
alleinige Vorrecht nationaler Versammlungen und zentraler
Dienststellen, sondern eine Form des Zeugnisses, zu dem die
Ortskirchen aufgerufen sind. So schloss die ORK-Dekade zur
Uberwindung von Gewalt (2001-2011) auf der Internationalen
Okumenischen Friedenskonvokation mit einem Appell: ,Die
Kirchen missen dabei helfen, die Entscheidungen, die taglich
getroffen werden mussen, um Missbrauch zu beenden und Men-
schenrechte,  Geschlechtergerechtigkeit,  Klimagerechtigkeit,
wirtschaftliche Gerechtigkeit, Einheit und Frieden zu starken,
bewusst zu machen‘.* (ebd., Nr. 77).

Auch Papst Franziskus fordert von den Christen ein im weiten Sinne ,,po-
litisches* Eintreten fiir Gerechtigkeit und zugunsten der am meisten Be-
nachteiligten:

,Folglich kann niemand von uns verlangen, dass wir die Religi-
on in das vertrauliche Innenleben der Menschen verbannen [...]
Ein authentischer Glaube — der niemals bequem und individua-
listisch ist — schlieRt immer den tiefen Wunsch ein, die Welt zu
verdndern, Werte zu Ubermitteln, nach unserer Erdenwanderung
etwas Besseres zu hinterlassen.” (Evangelii gaudium 183) — ,,Je-
der Christ und jede Gemeinschaft ist berufen, Werkzeug Gottes
fur die Befreiung und die Forderung der Armen zu sein, so dass
sie sich vollkommen in die Gesellschaft einfligen konnen; das
setzt voraus, dass wir gefligig sind und aufmerksam, um den
Schrei des Armen zu horen und ihm zu Hilfe zu kommen.
(Evangelii gaudium 187).

In ihrem viel beachteten gemeinsamen Wort von 1997 haben die beiden
groRen Kirchen in Deutschland ebenfalls ein Selbstverstandnis zum Aus-
druck gebracht, das die Verantwortung der Kirchen fir das Gemeinwohl
betont, insbesondere fur die Armen und Schwachen, und daraus im wei-
ten Sinne politische Mitwirkungspflichten fir die Kirchen ableitet.

,,Die Kirchen wollen nicht selbst Politik machen, sie wollen Po-
litik moglich machen. lhren Auftrag und ihre Kompetenz sehen
sie auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Sozialpolitik vor allem
darin, fur eine Wertorientierung einzutreten, die dem Wohlerge-
hen aller dient. Sie betrachten es als ihre besondere Verpflich-
tung, dem Anliegen jener Gehdr zu verschaffen, die im wirt-
schaftlichen und politischen Kalkul leicht vergessen werden,
weil sie sich selbst nicht wirksam artikulieren kénnen: der Ar-
men, Benachteiligten und Machtlosen, auch der kommenden
Generationen und der stummen Kreatur. Sie wollen auf diese
Weise die Voraussetzungen fir eine Politik schaffen, die sich an
den Malistaben der Solidaritdat und Gerechtigkeit orientiert®.
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(Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland/Deutsche Bi-
schofskonferenz, Fir eine Zukunft in Solidaritat und Gerechtig-
keit, 1997, Nr. 4) — ,,.Der Einsatz flir Menschenwirde und Men-
schenrechte, fiir Gerechtigkeit und Solidaritat ist fiir die Kirche
konstitutiv und eine Verpflichtung, die ihr aus ihrem Glauben an
Gottes Solidaritdt mit den Menschen und aus ihrer Sendung,
Zeichen und Werkzeug der Einheit und des Friedens in der Welt
zu sein, erwadchst®. (ebd., Nr. 101) — ,,Die Kirchen diirfen sich
nicht in einer Nische der pluralistischen Gesellschaft mehr oder
weniger bequem einrichten. Ihre Verkiundigung mul3 sich auch
darin bewahren, dal3 sie Ferment einer gerechten und solidari-
schen Gesellschaftsordnung wird.” (ebd., Nr. 253).

So verwundert es nicht, dass auch der Vorsitzende des Rates der Evange-
lischen Kirche in Deutschland, Landesbischof Heinrich Bedford-Strohm,
und der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Reinhard Kardi-
nal Marx die politische Mitverantwortung der Kirchen hervorheben:

,,Ethik und Glauben sind untrennbar miteinander verbunden.
Wenn wir das nicht sehen, dann geben wir unseren Glauben auf.
Wenn wir fur Menschen beten, die in Not sind, dann ist es eine
unlésbare Konsequenz, dass wir uns auch fur diese Menschen
praktisch einsetzen; dass wir mithelfen, ihre Not zu Gberwinden.
Das konnen wir gar nicht, ohne den politischen Bereich nicht
miteinzubeziehen, denn viele Notsituationen haben mit politi-
schen Grundentscheidungen zu tun. Die Uberwindung solcher
Notlagen héngt davon ab, welche politischen Rahmenbedingun-
gen vorhanden sind. Deswegen ist es absolut unmdglich, dass
Politische programmatisch vom Glauben auszuschlieBen.” (So
Bedford-Strohm in einem Interview mit dem Bayerischen Rund-
funk, online verfugbar auf
http://www.br.de/themen/religion/bedford-strohm-oeffentliche-
theologie-100.html, 12.9.16) Und ganz analog Reinhard Kardi-
nal Marx: ,,Die Verkiindigung der sozialen Botschaft und die
soziale Praxis der Kirche sind [...] Teil dieser Verkindigung,
weil der Glaube sich auswirken muss im personlichen und ge-
sellschaftlichen Leben. Insofern darf sich der Bischof nicht be-
schrénken auf die scheinbar 'eigentlichen’ theologischen Fragen,
sondern hat auch die Themen der sozialen Gerechtigkeit und die
Botschaft von der Befreiung und Wirde des Menschen zu be-
zeugen." (Marx, Christ sein heif3t politisch sein, 2011, S. 7) O-
der, noch deutlicher und pragnanter: "Christ sein heif3t politisch
sein! Das ist kein Spezialauftrag fir 'Sozialbischofe’, sondern es
ist Auftrag und Berufung jedes Christen und jeder Christin."
(ders., Christ sein heif3t politisch sein, 2011, S. 137).
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b) Umweltbezogenes Engagement und Kampf gegen Larm als Teil des
Einsatzes fir Gerechtigkeit

Seit den 1970er Jahren gehdren Fragen des Umwelt- und Naturschutzes,
der Nachhaltigkeit und der intergenerationellen Gerechtigkeit ohne Zwei-
fel zu den gesellschaftlich besonders intensiv diskutierten politischen
Themen, bei denen auch ethische Aspekte in hohem AusmaRe zu beriick-
sichtigen sind. Beide Kirchen machen sich schon lange fiir die ,,Bewah-
rung der Schopfung“ stark, wie die genannten Problematiken in kirchli-
chen AuRerungen meist benannt werden. In Deutschland verfassten beide
groBen Kirchen schon 1985 eine gemeinsame Erklarung mit dem Titel
,»Verantwortung wahrnehmen fiir die Schopfung zu diesen Fragen und
betonten darin:

,,Von Kirchen wird [...] erwartet, daB3 sie sich zum Anwalt der
Schwachsten und Armsten machen: der vielen, die nicht in Inte-
ressenverbénden organisiert sind, der Volker der Dritten Welt,
die der Kirche genauso nahe und wichtig sein missen wie die
Christen im eigenen Land, aber auch der bedrohten Schopfung,
der sie Stimme verleihen soll. Es steht den Kirchen nicht nur gut
an, es ist sogar ihre von Gott gegebene Pflicht, diese Freiheit mit
aller Kraft und Klugheit in die Waagschale zu werfen, um dem
Recht aller Menschen und dem Eigenwert der tbrigen Schop-
fung im harten Ringen der Tagesfragen gebihrend zum Sieg zu
verhelfen.“ (Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland/
Deutsche Bischofskonferenz, Verantwortung wahrnehmen fir
die Schopfung, 1985, Nr. 98).

Beide Kirchen in Deutschland haben in der Folgezeit immer wieder zu
Umweltthemen generell und dabei den Problemfeldern Atomenergie,
dem Ressourcenverbrauch, der Umweltverschmutzung, zuletzt besonders
dem Klimawandel, Stellung bezogen. Besonders bemerkenswert ist eine
kurze gemeinsame Erklarung ,,Die von Gott geschenkte Erde fir alle
Geschopfe bewahren™ anlédsslich des UN-Gipfels Rio+20 im Jahre 2012,
worin eigens nochmals hervorgehoben wird, wie sehr sich das Engage-
ment fr die Umwelt direkt aus dem christlichen Glauben ableitet:

,Fiir uns Christen geht es bei Fragen von Umwelt und Entwick-
lung immer zugleich um den Menschen als Gottes Ebenbild und
um die Bewahrung der uns von Gott anvertrauten Schopfung.
Die ethischen Grundlagen des Leitbilds der nachhaltigen Ent-
wicklung finden im Schépfungsglauben sowie in der biblischen
Vision der Gerechtigkeit eine tiefe Verankerung.” (,,Die von
Gott geschenkte Erde fiir alle Geschopfe bewahren®. Erklérung
der evangelischen und der katholischen Kirche zum UN-Gipfel
,»Ri0 plus 20%, online verfligbar unter
http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/pres
se/2012-094a-Rio-plus-20-Erklaerung.pdf, Nr. 3) — ,,Als Chris-


http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse/2012-094a-Rio-plus-20-Erklaerung.pdf
http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse/2012-094a-Rio-plus-20-Erklaerung.pdf

37

Anlage zu Drucksache 52/17

tinnen und Christen haben wir die Verpflichtung, uns dafir ein-
zusetzen, dass das Prinzip der Nachhaltigkeit in gesellschaftli-
chem Handeln und unserem personlichen Lebensstil fest veran-
kert wird. Unsere Verantwortung fir die Schopfung und flr un-
sere Nachsten ruft uns selbst zu einer Umkehr in unserem Den-
ken und Handeln und zur Abkehr von alten Lebensmustern. [...]
Unser Glaube hilft uns, ,gut leben‘ und ,viel haben‘ zu unter-
scheiden und uns in eine ,Ethik des Genug® und in eine ,Tugend
des MaBhaltens® einzuiiben. Wir sind iiberzeugt: Ohne einen
nachhaltigen Lebensstil werden wir nicht zu der nétigen Trans-
formation zu einer zukunftsfahigen Gesellschaft beitragen kon-
nen.” (ebd., Nr. 5).

Beide Kirchen in Deutschland haben es als eine wichtige Bestéatigung
ihres Engagements fur die Bewahrung der Schopfung empfunden, dass
sich 2015 erstmals auch eine pépstliche Sozialenzyklika, ndmlich ,,Lau-
dato si‘“, der Umweltthematik gewidmet und dabei den oben dargestell-
ten engen Zusammenhang von christlichem Glauben und Umweltschutz
bekraftigt hat:

,Die Zerstorung der menschlichen Umwelt ist etwas sehr Erns-
tes, denn Gott vertraute dem Menschen nicht nur die Welt an,
sondern sein Leben selbst ist ein Geschenk, das vor verschiede-
nen Formen des Niedergangs geschiitzt werden muss.” (LS 5) —
,JIch lade dringlich zu einem neuen Dialog ein Uber die Art und
Weise, wie wir die Zukunft unseres Planeten gestalten. Wir
brauchen ein Gespréach, das uns alle zusammenfiihrt, denn die
Herausforderung der Umweltsituation, die wir erleben, und ihre
menschlichen Wurzeln interessieren und betreffen uns alle. [...]
Die Haltungen, welche — selbst unter den Glaubigen — die L6-
sungswege blockieren, reichen von der Leugnung des Problems
bis zur Gleichgiltigkeit, zur bequemen Resignation oder zum
blinden Vertrauen auf die technischen Losungen. Wir brauchen
eine neue universale Solidaritat. [...] Alle kénnen wir als Werk-
zeuge Gottes an der Bewahrung der Schopfung mitarbeiten, ein
jeder von seiner Kultur, seiner Erfahrung, seinen Initiativen und
seinen Fahigkeiten aus.” (LS 14) — ,,Wenn die blofe Tatsache,
Mensch zu sein, die Menschen bewegt, die Natur zu pflegen, ein
Teil derer sie ja selber sind, stellen ,die Christen insbesondere
[...] fest, dass ihre Aufgaben im Bereich der Schopfung, ihre
Pflichten gegenliber der Natur und dem Schopfer Bestandteil ih-
res Glaubens sind‘.“ (LS 64) — ,,Es ist Sache der Politik und der
verschiedenen Vereinigungen, sich um eine Sensibilisierung der
Bevolkerung zu bemihen. Auch der Kirche kommt diese Auf-
gabe zu. Alle christlichen Gemeinschaften haben bei dieser Er-
ziehung eine wichtige Rolle zu erfiillen.” (LS 214).
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Umweltbezogenes Engagement ist jedoch nicht nur ein Anliegen der
kirchlichen Zusammenschlisse auf internationaler oder nationaler Ebene,
, sondern vollzieht sich in vielfaltigsten Formen vor Ort, in den Landes-
kirchen oder Ditzesen, in kirchlichen Vereinigungen oder Verbénden, in
kirchlichen Bildungseinrichtungen und in den einzelnen Pfarreien und
Gemeinden und dort angesiedelten Initiativen. Die Schwerpunkte werden
dabei beeinflusst von den jeweils vor Ort vorhandenen Umweltproble-
men. Gerade im Umfeld des Frankfurter Flughafens gibt es hier eine be-
sonders lange zuriickreichende kirchliche Tradition. Schon seit 1965
setzte sich der evangelische Pfarrer Kurt Oeser (Morfelden) aus genuin
christlich-religiéser Motivation gegen Fluglarm ein. Er war Mitbegriinder
der Bundesvereinigung gegen Fluglarm und wurde vor allem wéahrend
der Auseinandersetzungen um die Startbahn West (Hohepunkt des Kon-
flikts 1980/81) auch bundesweit bekannt. Von 1973 bis 1992 war er
Umweltbeauftragter der Evangelischen Kirche in Deutschland.

Auch in den letzten Jahren hat die Evangelische Kirche in Hessen und
Nassau den weiteren Ausbau des Frankfurter Flughafens kritisch beglei-
tet. Die Kirchensynode der EKHN verabschiedete 2011 eine Stellung-
nahme, in der sie sich vor allem auf die Pflicht zur Bewahrung der
Schopfung berief und aus diesem Grund fiir eine ,,Reduktion des klima-
schadlichen, den Treibhauseffekt verstarkenden und die Schadstoffbelas-
tung des Rhein-Main-Gebietes erhohenden Flugverkehrs einforderte.
Sie trat auch daflr ein, auf européischer Ebene durch eine Kerosinsteuer
und eine Flugverkehrsabgabe Anreize gegen eine weitere Steigerung des
Flugverkehrs zu setzen. Gleichzeitig bekriftigte sie ihren Willen, ,,an der
Seite der in der Rhein-Main-Region unter Fluglarm leidenden Men-
schen” zu stehen (Synode der EKHN, 12.-14. Mai 2011, Drucksache Nr.
56(11)). Zuletzt wurde auf der Synode der EKHN 2014 die Resolution
von 2011 erneut bekréftigt (EKHN, Presseerklarung 144/2014 vom
20.11.2014). Dabei bemuht sich die EKHN insgesamt darum, die Ge-
meinden bei der Suche nach einem nachhaltigeren Lebensstil zu unter-
stlitzen. Beispielsweise berit das ,,Zentrum Gesellschaftliche Verantwor-
tung” der EKHN kirchliche Einrichtungen und gibt ihnen mit dem ,,Grii-
nen Hahn“ Leitlinien an die Hand, wie sie Veranstaltungen noch besser
klima- und umweltfreundlich organisieren kdnnen
(http://www.ekhn.de/aktuell/detailmagazin/news/kirche-gibt-gemeinden-
leitlinien-fuer-die-umweltfreundliche-organisation-von-
veranstaltungen.html). Der ,,Umweltpfarrer der EKHN nimmt auch re-
gelmélig zu Fragen des L&rmschutzes am Frankfurter Flughafen Stel-
lung, so beispielsweise zu Modellen der Landesregierung fur L&armpau-
sen rund um den Frankfurter Flughafen
(http://www.ekhn.de/aktuell/detailmagazin/news/umweltpfarrer-aeussert-
sich-zu-laermpausen-modellen-fuer-frankfurter-flughafen.html).
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http://www.ekhn.de/aktuell/detailmagazin/news/kirche-gibt-gemeinden-leitlinien-fuer-die-umweltfreundliche-organisation-von-veranstaltungen.html
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Es gibt durchaus auch Gelegenheiten, bei denen der deutsche Staat kirch-
liches Engagement in Umweltfragen anerkennt und ernst nimmt. Ein
Beispiel dafur ist, dass Bundeskanzlerin Angela Merkel aus Anlass der
ab dem 11. Mérz 2011 eingetretenen Nuklearkatastrophe von Fukushima
am 22. Mirz 2011 eine ,,Ethikkommission flir eine sichere Energiever-
sorgung” berufen hat und dabei auch Représentanten der Kirchen berlck-
sichtigt hat, namlich Ulrich Fischer, damals Landesbischof der Evangeli-
schen Landeskirche in Baden, und Reinhard Kardinal Marx, Erzbischof
von Munchen und Freising. In einem Interview in der Suddeutschen Zei-
tung dazu betonte Fischer, wie sehr er durch den christlichen Glauben
motiviert sei, um in dieser Kommission mitzuarbeiten.

,unter der Perspektive der Bewahrung der Schopfung haben
Christenmenschen die Verpflichtung, sich flr eine schopfungs-
vertragliche Lebensgestaltung einzusetzen, und dazu gehort
zentral ein okologisch verantwortlicher Umgang mit Ressour-
cen, also vorrangig der Einsatz flr einen Lebensstil mit mog-
lichst geringem Energieverbrauch, aber auch die Minimierung
von Risiken flr die Schopfung bei der Verwendung von Tech-
nologien zur Energieerzeugung.“ (SZ, 4.4.2011)

Bertcksichtigt man nun, in welch vielféaltiger Weise heute L&rm zu ei-
nem gesellschaftlichen Problem geworden ist, weil er die Lebensmdg-
lichkeiten der Menschen massiv beeintrachtigt, ja sogar erhebliche nega-
tive Effekte auf die Gesundheit haben kann und dabei in der Regel be-
nachteiligte Bevolkerungsgruppen besonders trifft (siehe dazu die allge-
meinen Ausflhrungen zu L&rmproblematik in der Einfuhrung dieses
Gutachtens), dann wird klar, dass der Einsatz der Kirchen fiir die Bewah-
rung der Schopfung, fur das Gemeinwohl, fiir Gerechtigkeit zugunsten
der Benachteiligten neben dem Einsatz zur Beseitigung anderer Probleme
auch den Kampf gegen Larm umfasst. Wenn also der Einsatz fur Gerech-
tigkeit und das Gemeinwohl jedenfalls nach christlichem Verstandnis
Teil der Religionsausubung ist, so gilt dies auch flir den Einsatz gegen
Larm.

3. Zusammenfassung

Als wichtigste Ergebnisse kdnnen also festgehalten werden:

1. Larm kann unabhdngig von seiner Quelle eine erhebliche Stérung got-
tesdienstlicher Handlungen in Geb&uden oder im Freien und damit eine
Beeintrachtigung des Schutzgutes der ungestdrten Religionsaustibung
(Art. 4 Abs. 2 GG) sein. Religionsgemeinschaften missen die Mdglich-
keit haben, entsprechende Anliegen ihrem Selbstverstandnis gemal in
politische und rechtliche Entscheidungsprozesse einzubringen und daran
beteiligt zu werden.
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2. Nach dem Selbstverstandnis der christlichen Kirchen l&sst sich jedoch
darliber hinausgehend ein im weiten Sinne politisches Engagement als
Einsatz fir Gerechtigkeit und fiir die Bewahrung der Schépfung aus dem
christlichen Glauben ableiten, ja stellt sogar einen unverzichtbaren und
verpflichtenden Teil christlicher Religionsausubung dar. Ein wichtiger
Teil einer so verstandenen Religionsausiibung ist zweifelsohne auch der
Einsatz gegen Larm.

3. Weil jedoch die christlichen Kirchen in ihren gesamten Handlungen
diesem Selbstverstandnis entsprechend auch dem Gemeinwohl und den
Rechten anderer verpflichtet sind, kann mit ihrem Anspruch auf Freiheit
der Religionsaustibung kein absolutes, uneingeschranktes Recht auf
Larmfreiheit verbunden sein. Dies hangt damit zusammen, dass die Kir-
chen ihre eigenen Bedurfnisse und Interessen auch gegeniber Bedurfnis-
sen und Interessen anderer und dem Gemeinwohl abwagen und zu Kom-
promissen bereit sein mussen. Letzten Endes ist die hierfir notwendige
Abwégung selbstverstdndlich Angelegenheit demokratisch legitimierter
und kontrollierter staatlicher Instanzen.
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I11. Religionsverfassungsrechtliche Grundlagen

1. Die Grundrechtsfahigkeit der Kirchen als Kdrperschaf-
ten des offentlichen Rechts

In Deutschland anerkannte Religionsgemeinschaften sind, unabhéngig
von ihrer konkreten Rechtsform, inlandische juristische Person des oOf-
fentlichen Rechts (KO6R). Inwieweit juristischen Personen des offentli-
chen Rechts Grundrechte zustehen konnen, ist im Einzelnen durchaus
umstritten. Auch wenn allgemein juristische Personen des offentlichen
Rechts von der Grundrechtsberechtigung nach (unbestrittener) Auffas-
sung des BVerfG ausgeschlossen sind, betrifft dies nicht die offentlich-
rechtlich verfassten Religionsgemeinschaften im Sinne des Art. 140 GG
i.V.m. Art. 137 Abs. 5 WRV. Die Kirchen (und damit auch die Kirchen-
gemeinden) sind ungeachtet ihrer Anerkennung als KR dem Staat, wie
bereits oben erortert, nicht inkorporiert, auch nicht im weitesten Sinne
"staatsmittelbare” Organisationen und Verwaltungseinrichtungen.

BVerwG, 7 C 47/07 v. 10.4.2008, Rn. 14 ff. = NVwZ 2008, 1357,
1358; BVerfG, 2 BvR 1282/11 v. 30.6.2015, Rn. 91 = BVerfGE
139, 321ff., 350.

Da sie ihre Aufgaben und Befugnisse nicht vom Staat ableiten, kénnen
sie eigene Rechte gegen den Staat geltend machen (BVerfGE 42, 312ff.,
323 f.). Die Verleihung des Status der juristischen Person des offentli-
chen Rechts bezweckt ja gerade nicht, den Religionsgesellschaften ihren
Grundrechtsstatus zu entziehen, sondern aufgrund der verfassungsmafi-
gen Wertentscheidung ihre Rechtsstellung zu verbessern, indem sie ihnen
eine Reihe oOffentlich-rechtlicher Befugnisse und sonstige Privilegien
vermittelt.

vgl. hierzu BVerfG, 2 BvR 1500/97 v. 19.12.2000, Rn. 3 ff. =
BVerfGE 102, 370ff., 371; BVerfG, 1 BvR 2857 und 2858/07 v.
1.12.2009, Rn. 119 = BVerfGE 125, 39ff., 73; BVerfG, 2 BvR
1282/11 v. 30.6.2015, Rn. 83 = BVerfGE 139, 321ff., 346 f.

Nach der standigen Rechtsprechung des BVerfG ist die Grundrechtsfé-
higkeit offentlich-rechtlicher Religionsgemeinschaften insoweit unprob-
lematisch, als sich diese auf das Recht auf den gesetzlichen Richter gem.
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG berufen, da Trager dieses grundrechtsgleichen
Rechts alle juristischen Personen sein koénnen. Dies begriindet das
BVerfG damit, dass das in Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gewéhrte Recht
formell nicht zu den Grundrechten im Sinne von Art. 19 GG gehdrt und
auch inhaltlich keine mit den Art. 1 bis 17 GG vergleichbaren Individual-
rechte gewahrt. Vielmehr stelle es einen objektiven Verfahrensgrundsatz
dar, der fir jedes gerichtliche Verfahren gelten und daher auch jedem
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zugutekommen mdsse, der nach den Verfahrensnormen parteifahig ist.
Eroffnet die Rechtsordnung den Rechtsweg fir Verfahrensgegenstiande,
an denen auch juristische Personen des 6ffentlichen Rechts beteiligt sind,
so legt sie zugleich fest, dass die fur ein gerichtliches Verfahren im
Rechtsstaat konstitutive Gewéhrleistung des gesetzlichen Richters auch
zugunsten der Verfahrensbeteiligung juristischer Personen des offentli-
chen Rechts zu wirken hat.

BVerfGE 21, 362ff., 373; BVerfGE 61, 82ff., 104 f.; BVerfG, 1
BVR 2142/11v. 16.12.2014, Rn. 53 = BVerfGE 138, 64ff., 82

Im Ergebnis ist damit juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts auch
die Beteiligtenfahigkeit fur auf Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gestlitzte Ver-
fassungsbeschwerden zuzusprechen. Diese Rechtsposition ist letztlich
Ausdruck der im Verhéltnis zwischen Exekutive und Judikative beson-
ders strikt durchgefiihrten Gewaltenteilung.

BVerfGE 6, 45ff., 49 f.; BVerfG, 1 BvR 2142/11 v. 16.12.2014,
Rn 55 = BVerfGE 138, 64ff., 83; Otto, Martin, Grundfalle zu den
Justizgrundrechten: Art. 101 | 2 GG - Das Recht auf den gesetzli-
chen Richter, in: JuS 2012, 21ff., 23.

Dariiber hinaus sind die Religionsgemeinschaften, auch jene, die den
Status der KOR innehaben, Trégerinnen des Grundrechts aus Art. 4 Abs.
1 und 2 GG, obwohl nach der Formulierung dieser Norm eigentlich nur
naturliche Personen einen Glauben, eine Religion und eine Weltanschau-
ung haben konnen. Es kénnte daher mit dem Wesen der Religionsfreiheit
unvereinbar sein, sie auf juristische Personen anzuwenden (Art. 19 Abs.
3 GG). Das BVerfG macht jedoch in diesem Punkt eine Ausnahme. Reli-
gionsgesellschaften und andere juristische Personen, deren Zweck die
Pflege oder die Forderung eines religiésen Bekenntnisses oder die Ver-
kiindung des Glaubens ist, kdnnen Tréager der Religionsfreiheit sein.

BVerfGE 19, 129ff., 132; BVerfG, 1 BvR 2857 und 2858/07 v.
1.12.2009, Rn. 122 = BVerfGE 125, 39ff., 74; BVerfG, 2 BvR
661/12 v. 22.10.2014, Rn. 99 = BVerfGE 137, 273ff, 309;
BVerfG, 2 BvR 1282/11 v. 30.6.2015, Rn. 83 = BVerfGE 139,
321ff., 346 )

Inhaltlich ergibt sich zudem eine Klagebefugnis von Religionsgemein-
schaften aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und den dort enthaltenen materiell
rechtlichen Rechtspositionen, die hier geltend gemacht werden kdénnen.
Diese betreffen umfassend die Frage der Religionsausubungsfreiheit.
Deren Inhalt wird von den Religionsgemeinschaften autonom bestimmt,
weshalb auch Umweltgesichtspunkte und das anwaltschaftliche Handeln
fur Benachteiligte, wie bereits oben (l1.) ausgefiihrt, zum Proprium einer
Religionsgemeinschaft gehdren konnen. Daruber hinaus erscheint eine
Klagebefugnis aber nur dann gegeben zu sein, wenn es einen Anspruch
auf eine formell ermessensfehlerfreie Ermessensaustibung der betreffen-
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den Behorde gibt. Eine solche ware nicht gegeben, wenn den Religions-
gemeinschaften nicht die Mdglichkeit eroffnet worden waére, ihre rechtli-
chen Einwendungen nach Maligabe der diesen zugrundeliegenden theo-
logischen Maximen vorzubringen.

2. Art. 4 GG — insbesondere Religionsausiibung

Art. 4 Abs. 1 und 2 GG schiitzen umfassend die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit und die Freiheit der Religionsausiibung. Gerade die kollekti-
ve Dimension dieses Freiheitsrechts beinhaltet das Recht, den Glauben in
der Offentlichkeit gemeinschaftlich zu manifestieren. Die Bekenntnis-
freiheit und das Recht auf ungestorte Religionsausiibung bilden ein ein-
heitliches Grundrecht. Die Religionsfreiheit wird im Geltungsbereich des
Grundgesetzes unbestritten als Menschenrecht anerkannt. Auf internatio-
naler Ebene sind die Verbirgungen des Art. 18 der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte (1948), Art. 18 des Internationalen Pakts Uber
birgerliche und politische Rechte (1960) und Art. 9 EMRK (1950) anzu-
sprechen. Das Grundrecht auf ungestOrte Religionsausiubung hat seine
verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 4 Abs. 2 GG. Dieser ist eine
ndhere Ausgestaltung der in Art. 4 Abs. 1 GG garantierten und sprachlich
weiter gefassten Glaubens- und Gewissensfreiheit. Art. 9 Abs. 2 EMRK
enthdlt einen Gesetzesvorbehalt zugunsten der nationalen Regelungen,
die aber im Lichte er hier zu diskutierenden Fragestellung keine Rolle
spielen.

Morlock, in: Horst Dreier (Hg.), Grundgesetz. Kommentar, Ti-
bingen 1996, 301. Hofmann, in Schmidt-Bleibtreu / Klein, Kom-
mentar zum Grundgesetz, 1°2004, 249. Germann, Michael, Reli-
gionsfreiheit, in: v. Campenhausen / Riedel-Spangenberger / Se-
bott, Lexikon fur Kirchen- und Staatskirchenrecht, Bd. 3, Pader-
born 2004, 408 f.

Das Grundrecht ist ein Abwehrrecht des Individuums wie der Religions-
gemeinschaften gegen den Staat. Er hat einerseits die Freiheitsraume zu
gewadhrleisten innerhalb derer der Einzelne seine Religionsfreiheit auto-
nom verwirklichen kann, andererseits muss der Staat in gleicher Weise
die kollektiv-korporative Freiheit der Religionsausiibung nach Maligabe
der Vorstellungen und Normen der Religionsgemeinschaften gewahrleis-
ten. Das Grundrecht auf Religionsausubungsfreiheit ist nach der standi-
gen Rechtsprechung des BVerfG extensiv auszulegen.

BVerfGE 24, 236 ff.; 35, 376 ff.; 83, 341 ff.; 102, 370 ff.; 104,
356 ff.; 108, 282 ff.
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Bereits in der frihen, sog. Rumpelkammerentscheidung (BVerfGE 24,
236 ff., 245) nennt das BVerfG vier Grunde fur diese extensive Ausle-
gung: 1.) Art. 4 Abs. 2 GG enthélt keinen Gesetzesvorbehalt; 2.) Art. 4
ist nach der Absicht des Verfassungsgebers von den dbrigen staatskir-
chenrechtlichen Bestimmungen in den Bereich der Grundrechte verlegt
worden; 3) das Grundrecht aus Art. 4 GG kann nicht verwirkt werden; 4)
Art. 4 GG ist durch weitere verfassungsrechtliche Vorschriften besonders
abgesichert, die sich direkt oder indirekt auf dieses fundamentale Grund-
recht, das ein Menschenrecht im eigentlichen Sinne ist, beziehen.

Herzog, in Maunz / Dirig, Grundgesetz, Miinchen, Stand 27/1988,
Art. 4, Rn. 101. BVerfGE 24, 236 ff., 245.

a) Schutzbereich der Norm

Der Schutzbereich von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG umfasst ganz weitrei-
chend die Freiheit der Weltdeutung in einem umfassenden, transzenden-
ten oder auch nichttranszendenten Sinn. Dabei wird aus sékularer, staatli-
cher Perspektive als Religion zu definieren sein, was anhand auRerlicher
Merkmale objektiv feststellbar ist. Es kommt auf ein umfassendes Sinn-
system an, das von mehreren geteilt wird. Uber die Sinngehalte wird in
der Gruppe kommuniziert und es gibt (idealerweise) gemeinsame religio-
se Praktiken. Der Begriff Religionsaustubungsfreiheit meint traditionell
zuerst die Kultusfreiheit, die sachlich bereits in Art. 4 Abs. 1 GG in der
Begrifflichkeit der Bekenntnisfreiheit enthalten ist. Es ist inzwischen
aber auch anerkannt, dass vom Schutzbereich der Norm all jene Hand-
lungen miterfasst sind, die nach der Selbstdefinition der Gemeinschaft
integrale Ausdrucksform der eigenen Religiositat sind. Dazu z&hlen im
christlichen Kontext der gesamte katechetische, sozial-caritative und der
religios bildende Bereich.

Morlock, a.a.0., 309. Hufen, Staatsrecht Il, Miinchen %2016, 371.
Jarass, in Jarass / Pieroth, a.a.0., 154. Bergmann, in: Hormig,
Dieter, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Baden-
Baden 1°2013, 98.

Letzteres wurde im Lichte und in der Tradition des Christentums immer
gefordert. Es ist aber anzuerkennen, dass es Religionsgemeinschaften
gibt, die von ihren Mitgliedern nicht notwendig gemeinsame kultische
Handlungen fordern.

Der engere Begriff der Religionsausubungsfreiheit des Art. 4 Abs. 2 GG
bemisst sich nach den vom Staat nicht nadher Gberprifbaren Deute- und
Sinnangeboten der Religionsgemeinschaften. Mehrheitlich wird hier der
transzendentale Bezug der Religion als objektives und die Individualitét
des Glaubens und Bekenntnisses als subjektives Element des Schutzbe-
reichs bejaht.
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Hufen, Staatsrecht I, a.a.O0., 371; Schmidt-Bleibtreu/Klein,
a.a.0., 232;

Geschutzt werden die Bildung und das Besitzen des Glaubens ebenso wie
das Ausliben der Religion, sowie die Forderung und Pflege des Bekennt-
nisses nach dem objektivierten Selbstverstandnis der Religionsgemein-
schaften, einerlei ob allein oder in Gemeinschaft ausgeubt. Dazu gehtren
in erster Linie die der Religionsgemeinschaft eigenen kultischen Hand-
lungen. Diese erstrecken sich nicht nur im engeren Sinne auf den amtli-
chen Gottesdienst nach MaRgabe der kultischen Vorschriften der Religi-
onsgemeinschaft. Einbezogen ist auch der private Gottesdienst des Indi-
viduums. Allerdings kommt den offentlichen gottesdienstlichen Hand-
lungen als gemeinschaftlicher Glaubensbekundung besondere Bedeutung
zu. Dabei geht es einerseits um die Sakramentsverwaltung, andererseits
um alle religios-kultischen Handlungen, die mit dem religiésen Leben
der Einzelnen und der Gemeinschaft in Verbindung stehen. Der Schutz-
bereich der Norm erstreckt sich auch nicht nur auf die religiosen Hand-
lungen in den Raumlichkeiten der Religionsgemeinschaft, sondern auch
auf jene, die unter freiem Himmel stattfinden.

Bergmann, in: Jarass / Pieroth, Grundgesetz fir die Bundesrepub-
lik Deutschland, a.a.0., 98; Hufen, Friedhelm, Staatsrecht II,
a.a.0., 373; Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu / Klein, a.a.0., 231.

Der Schutzbereich des Art. 4 Abs. 2 GG erstreckt sich auf die individuel-
le Religionsausiibungsfreiheit. Es handelt sich dabei um ein Menschen-
recht, dass jedermann unabhdngig von seiner nationalen Zugehotrigkeit
zukommt. Das Recht ist auch nicht an besondere Eigenschaften der Per-
sonen gebunden. Die Mindestanforderung an den Grundrechtstrager be-
steht in der Religionsmindigkeit mit Vollendung des 14. Lebensjahres.
Bis dahin wird dieses Freiheitsrecht durch das Erziehungsrecht der Er-
ziehungsberechtigten aus Art. 6 Abs. 2 GG beschrankt und zugleich, als
Sachwalter der Kinder mit geschutzt.

Hufen, Staatsrecht Il, a.a.0., 377.

Art. 4 Abs. 2 GG schitzt nicht nur die individuelle Religionsaustibungs-
freiheit. Tréger des Grundrechts sind auch die Religionsgemeinschaften
selbst, soweit sie sich in der Bundesrepublik niedergelassen haben. Das
gilt nach der Rechtsprechung des BVerfG insbesondere fir die in
Deutschland korperschaftsrechtlich anerkannten Kirchen. Es ist aber
nicht erforderlich, dass sie den Status einer Korperschaft des offentlichen
Rechts besitzen.

BVerfGE 19, 132 ff., 42, 323 ff.; BVerfG, NVwZ 2008, 670; Herzog,
in: Maunz/Dirig, Grundgesetz, Kommentar, 27. Lfg. November
1988, Art. 4,. 38 c). Gerhard Leibholz/Hans-Justus Rinck, Grundge-
setz. Kommentar anhand der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, Koln, Stand: 72. Erg.Lfg. 2016, Art. 4 Anm. 6.
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b) Religionsausiibung i.S.d. Art. 4 Abs. 2 GG

Die Religionsgemeinschaften haben unterschiedliche Elemente und
Merkmale, die ihre Religionsausiibung kennzeichnen. In einem religi-
onsneutralen Verfassungsstaat ist der Staat nach ganz Uberwiegender
Auffassung ,,auf dem religiosen Auge blind*.

Heckel, Martin, Religionsfreiheit I, Staatslexikon, hrsg. von der
Gorres-Gesellschaft, 7. A., Band 4, Freiburg 1988, 820-825, 820
f.

Diese religiose Blindheit verpflichtet den Staat, anzuerkennen, dass es
nur in die exklusive Zustandigkeit der Religionsgemeinschaften fallen
kann, die offentliche Religionsausiibung nach MaRgabe der eigenen
Normen zu ordnen und dementsprechend durchzufiihren.

Die Definition dessen, was Elemente und Merkmale der Religionsaus-
Ubung sein konnen, muss den jeweiligen Religionsgemeinschaften Gber-
lassen bleiben. Andererseits sind die Religionsgemeinschaften aufgerufen
und verpflichtet, diese Elemente und Merkmale zu definieren, damit im
Falle der rechtlichen Auseinandersetzung die Frage eines Eingriffs in die
ungestorte Religionsaustibung Uberhaupt festgestellt werden kann. Die
Rechtsprechung hat anerkannt, dass es dem Selbstverstandnis der christ-
lichen Kirchen entspricht, nicht nur den Bereich des Glaubens und den
des Gottesdienstes vom Schutzbereich der Norm erfassen zu lassen, son-
dern, dass auch die Freiheit zur Entfaltung und Wirksamkeit in der Welt
durch diakonische und religiése Aufgaben zum Kernbereich der Religi-
onsaustibungsfreiheit gehoren.

Leibholz/Rinck, a.a.0., Art. 4 Anm. 6; BVerfGE 24, 248.

Neben die gottesdienstlichen Belange treten solche, die sich anerkann-
termalRen aus den Erfordernissen fiir eine ungestorte Seelsorge ergeben.
Unter Seelsorge sind alle Handlungen zu verstehen, die aullerhalb einer
konkreten gottesdienstlichen Feier der individuellen und/oder kollektiven
religiosen Erbauung dienen. Das BVerfG hat sich bisher nicht an eine
sékulare abstrakte Definition dessen herangewagt, was der Begriff meint.
Allerdings gibt es in Bundesldndern ToB-erlasse, in denen Behorden und
Stellen bestimmten 6ffentlichen Belangen zugeordnet werden. In diesem
Zusammenhang werden die Kirchen, insbesondere die ortlichen Kirchen-
gemeinden, aber auch die Religionsgemeinschaften des Offentlichen
Rechts stets als die T6B genannt, wenn Gottesdienst und Seelsorge be-
troffen sind.

Niedersédchsisches Ministerium fur Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung, Verzeichnis der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange, vom 30.10.2014, Anlage 17 VV-BauGB;
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Beteiligung der Tréger offentlicher Belange nach dem Baugesetz-
buch, Erlass des Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirt-
schaft vom 20. September 2010, online:
http://www.mil.brandenburg.de/media_fast/4055/T%C3%BG6BEr|
ass_Sept2010.pdf, 12.

Beziiglich dessen, was unter Gottesdienst und Seelsorge zu verstehen ist,
liegt die Deute- und Definitionshoheit im religionsneutralen Verfas-
sungsstaat bei den Religionsgemeinschaften. Rechtsprechung des
BVerfG ist jedoch sicher, dass unter individueller Seelsorge all jene Ge-
sprache zwischen dem Seelsorger und seinem Klienten zu verstehen sind,
die nach dem Selbstverstandnis der Religionsgemeinschaft zur freien
Religionsausiibung gehoren. Es geht also nicht nur um den Schutz des
Beichtgeheimnisses, sondern im Sinne von 8§ 53 StPO, § 383 ZPO, jedes
Gesprach das auf Diskretion und Vertraulichkeit angelegt ist, in dem der
Klient dem Seelsorger Hochstpersonliches anvertraut, was nicht fiir Drit-
te bestimmt ist.

Der Begriff der Religionsaustibung ist weit zu verstehen. Er beinhaltet
die Verkindigung des Glaubens, alle Handlungen, zur Pflege und Forde-
rung des Bekenntnisses nach dem eigenen Selbstverstandnis der Religi-
onsgemeinschaft. Darunter fallen insbesondere die kultischen Handlun-
gen und Gebrduche, wie Gottesdienste, Gebete, Prozessionen, kirchliche
Begrébnisse, aber auch sozial-karitative Dienste. Dazu gehdren aber auch
alle mit der religiésen Erziehung zusammenhdngenden Handlungen, wie
sie in Kindergarten und Schulen, aber auch in den Kirchengemeinden
geleistet werden (BVerfGE 41, 29 ff., 48).

BVerfG, Beschluss vom 09. Mai 2016 - 1 BvR 2202/13 = NVWwZ
2016, 1804; BVerfGK 9, 337; Bergmann, in: Dieter Hormig (Hg.),
Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 1°2013, 98; Zacha-
rias, DOV 2012, 49 ff.

c¢) Schranken

Art. 4 Abs. 2 GG enthdlt keine Gesetzesvorbehalte, sondern sichert die
religiosen Freiheitsrechte so umfassend ab, wie keine deutsche Verfas-
sung zuvor. Der Auslbung dieses Grundrechts sind jedoch durch Best-
immungen des Grundgesetzes und sonstige Glter von Verfassungsrang
Schranken gesetzt. Dazu gehoren nach stdndiger Rechtsprechung des
BVerfG die Grundrechte Dritter und Gemeinschaftswerte von Verfas-
sungsrang. ,,Die Freiheit, das Alltagsverhalten nach seinen Glaubens-
oder Weltanschauungsgeboten auszurichten, endet jedoch dort, wo sie
auf den begriindeten Anspruch anderer Grundrechtstrager trifft oder insti-
tutionelle Verfassungsgebote wie die Neutralitat des Staates entgegenste-
hen.“
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Di Fabio, Udo, Gewissen, Glaube, Religion. Wandelt sich die Re-
ligionsfreiheit?, Freiburg 2012, 63; Herzog, in: Maunz / Durig,
a.a.0., Rn. 64; BVerfGE 28, 243, 260 f.; 41, 29, 50 f.; 41, 88,
107; 44, 37, 49 f,, 53; 52, 223, 247; 93, 1, 21; 108, 282, 297; 138,
296, 333.

Rechtsglterkonflikte sind damit nicht ausgeschlossen. Sie missen jedoch
nach MaRgabe der Rechtsprechung des BVerfG ,nach Mafigabe der
grundgesetzlichen Wertordnung und unter Berlcksichtigung der Einheit
dieses grundlegenden Wertesystems durch die Verfassungsauslegung*
geltst werden (BVerfGE 28, 243 ff., 260; 32, 98 ff, 107). Es gilt daher
auch hier der Verfassungsgrundsatz der VerhaltnisméaRigkeit. Gesetzliche
Bestimmungen oder verwaltungsrechtliche Vorschriften koénnen dem
Grundrecht nur dann Grenzen setzen, wenn sie als Ausgestaltung der
Verfassung selbst aufzufassen sind. Allerdings ist bei Kkollidierenden
Grundrechtsverblrgungen auf einen schonenden Ausgleich der Interes-
sen zu achten, fir die das Toleranzgebot als MaRstab der Beurteilung
heranzuziehen ist. Aufgrund dieser Verfassungslage ist die Einschrén-
kung der individuellen und der kollektiven Religionsfreiheit fir den Staat
deutlich schwieriger, als die andere Schranken beinhaltender Grundrech-
te. Das bedeutet zugleich, dass der Burger und die Religionsgemeinschaf-
ten als Grundrechtstrager weitergehende Freiheitsspielrdume besitzen, als
in den anderen Féllen.

BVerfGE 32, 98ff., 107f; 33, 23 ff., 29; BVerfGE 52, 247, 251,
93, 21; Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG,
132014, Art. 4, 232; Bergmann, 103; Gramm, Christof / Pieper,
Stefan Ulrich, Grundgesetz, Blrgerkommentar, Baden-Baden
2008, 158.

Als verfassungsimmanente Schranke ist hier Art. 137 Abs. 3 WRV her-
anzuziehen, der die flr alle geltenden Gesetze als Schranke der kol-
lektiven Religionsaustbungsfreiheit zundchst fir die autonomen Rege-
lungsanspriiche der Religionsgemeinschaften feststellt. Es wird in Recht-
sprechung und Literatur anerkannt, dass sich dieser Schrankenvorbehalt
jedoch nicht nur auf diesen Bereich erstreckt, sondern auch auf nach au-
Ren gerichtete Tatigkeiten der Religionsgemeinschaften, wie kultische
Handlungen, caritative und erzieherische Aktivitaten etc.

BVerfGE 70, 138 ff., 164; 72, 278 ff., 289; Jarass, a.a.0., Rdn33.

Die Ausubung offentlicher Gewalt, in der hier zur Diskussion stehenden
Frage vor allem in den Bereichen der Exekutive und der Legislative, rea-
lisieren sich unmittelbar entweder als Gebote oder Verbote, die die Reli-
gionsauslbung direkt beeinflussen. Es ist aber auch ein mittelbarer Ein-
griff denkbar. Ein solcher liegt vor, wenn staatliche Behdrden Planfest-
stellungsbeschliisse fassen oder Baugenehmigungen erteilen, die direkt
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das Umfeld einer Kirche, kirchlichen Einrichtung oder eines Friedhofs
betreffen.

Morlock, Martin, Religionsfreiheit 1ll — staatliche Eingriffe, in:
Heinig / Munsonius, 100 Begriffe aus dem Staatskirchenrecht,
Tubingen 2012, 195 ff, 196.

Es wird von der Literatur und der Rechtsprechung daher ebenfalls aner-
kannt, dass zu den immanenten Schranken der Glaubens- und Bekennt-
nisfreiheit fur die Errichtung von Kultusstatten die Beschrankungen ge-
horen, die im Bauordnungs- und Bauplanungsrecht ihren Ausdruck fin-
den.

vgl. Morlok, in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2013, Art. 4 Rn. 133; Mer-
ten, in: Merten/Papier, HGR Bd. Ill, 2009, § 60 Rn. 64.

Dieser Grundsatz muss im Umkehrschluss auch fur Planungsverfahren
gelten, in denen Rechte und Schutzgiter von Religionsgemeinschaften
berdihrt sind. Die mit der Offentlichen Bauplanungen im Bereich der Ver-
kehrsinfrastruktur befassten Behdrden haben die verfassungsimmanenten
Rechte und Schutzgiiter im Rahmen eines pflichtgemaRen Ermessens
gegen die berechtigten Interessen der Antragsteller abzuwagen und zu
prifen, ob die Gemeinwohlforderung durch Bebauung und Nutzung der
beplanten Flachen / Raume eine Einschrédnkung von Art. 4 Abs. 2 GG
rechtfertigt.

Es ist gemeinhin anerkannt, dass Art. 4 Abs. 2 GG eine wertentscheiden-
de Grundsatznorm des deutschen Verfassungsrechts ist. Daher beein-
flusst dieser Artikel auch die Auslegung und Handhabung des einfachen
Rechts. Die Rechtsprechung hat anerkannt, dass dies auch fur planungs-
rechtliche Verfahren gilt, judiziert insbesondere fir das Baunutzungs-
recht und die Bauleitplanung.

BVerwGE 138, 171 ff.; BayVGH, BayVBI 1997, 146.

Planfeststellungsverfahren gehtéren zu den in den Urteilen angesproche-
nen Kategorien mittelbarer Grundrechtseingriffe. Sie dienen der zukiinf-
tigen Ausgestaltung von Infrastruktur und Bebauung. Durch ein Planfest-
stellungsverfahren konnen Belange der Religionsgemeinschaften beriihrt
werden, wenn die zukinftige Nutzung der zu planenden oder geplanten
Sache geeignet ist, religiose Handlungen im Schutzbereich des Art. 4
Abs. 2 GG zu storen. Religiose Handlungen konnen vor allem durch
L&rm, Erschiitterungen aber auch durch andere Umweltemissionen ge-
stort werden. Das kann den Gebrauch kirchlichen und kirchlicher Nut-
zung gewidmeten nichtkirchlichen Eigentums einschranken. Fraglich ist
in diesem Zusammenhang, ob alle kirchlichen Einrichtungen in gleicher
Weise geschiitzt sind, oder sich der Schutz auf die ,Res sacrae“ be-
schrankt.
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d) Eingriff in den Schutzbereich von Art. 4 GG

Fraglich ist, ob und wann derartige Beeintrachtigungen einen Eingriff in
den Schutzbereich des Grundrechts auf Religionsausibungsfreiheit dar-
stellen. Ein Eingriff in die kollektive Religionsausiibungsfreiheit ist zu
bejahen, wenn in das Eigentum der Religionsgemeinschaft in der Weise
eingegriffen wird, dass dadurch die von Art. 4 Abs. 2 GG geschutzte Be-
tatigung behindert wird.

BVerfGE 66, 1 ff, 21. Jarass, Art. 4, Rn. 23.

Ein Eingriff ist aber auch zu bejahen, wenn zwar nicht in das Eigentum
direkt eingegriffen wird, sondern durch die Planfeststellung oder die
Baugenehmigung mittelbar die Religionsaustibungsrechte der Individuen
und der Religionsgemeinschaft beeintrachtigt werden. Hier gilt es immer
die Rechtspositionen der Betroffenen abzuwégen, wobei aufgrund des
nicht vorhandenen Schrankenvorbehalts in Art. 4 GG, dieses Freiheits-
recht in allen seinen Dimensionen im Vordergrund steht.

Morlock, in Heinig/Munsonius, a.a.O., 196.

Angesichts der oben ausgefuihrten theologischen Aspekte zur Ausibung
kultischer Handlungen, die Uberwiegend nur dann ausgetibt werden kon-
nen, wenn es die von auBen zugeflgten Emissionen erlauben, diese
Handlungen storungsfrei durchzufuhren, sind L&rm- und weitere Um-
weltemissionen grundsatzlich geeignet, eine Stérung hervorzurufen. Eine
offentliche Planfeststellung wei? um die Wirkungen der benannten Emis-
sionen und kann daher als ein staatlicher Eingriff im vorbezeichneten
Sinne aufgefasst werden.

aa. Wirdigung des Gutachtens des Kirchenrechtlichen Instituts der EKD

Das Gutachten des Kirchenrechtlichen Instituts der EKD verneint im
Falle der Fluglarmemissionen durch den Verkehrsflughafen Rhein-Main
Airport sowohl einen klassischen Eingriff in das Grundrecht als auch
einen Eingriff im Sinne des ,,modernen™ Eingriffsbegriffs. Ein klassi-
scher Eingriff liege nicht vor, weil der staatliche Rechtsakt (Planfeststel-
lungsbeschluss) weder gezielt darauf ausgerichtet sei, die Religionsaus-
tbungsfreiheit der Religionsgemeinschaften zu beeintrachtigen, noch
durch die zustandige Behorde die Bedeutung und Tragweite des Grund-
rechts verkannt oder nicht beachtet werde. Die kirchlichen Einrichtungen
seien auch im Rahmen der 6ffentlichen Anhdrungen gehért worden.

Kirchenrechtliches Institut der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, Gutachterliche Stellungnahme ,,Verletzung der Religions-
freiheit durch Fluglirm™, vom 10. September 2012, Manuskript
(kurz: KI-EKD, Gutachten), 6 f.
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Das Gutachten erkennt auch unter Zugrundelegung des modernen Ein-
griffsbegriffs keine entsprechende Rechtsverletzung. Der moderne Ein-
griffsbegriff verzichtet auf die Festlegung formaler Kriterien zur Feststel-
lung einer Rechtsverletzung und nimmt stattdessen die tatsachlichen
Auswirkungen des hoheitlichen Handelns als Bestimmungsgrundlage fiir
die Rechtsverletzung. Mittelbare Eingriffe durch Rechtsakte konnen hier
ebenso genligen, wie die reine Faktizitit dem Staat zurechenbarer Re-
alakte. Dieser Eingriffsbegriff umfasst jedes staatliche Handeln, das dem
Einzelnen ein Verhalten, das in den Schutzbereich eines Grundrechts
fallt, ganz oder teilweise unmdglich macht.

Vgl. Pieroth/Schlink, Staatsrecht Il, Rnn. 238, 240 mit weiteren
Nachweisen; BVerfGE 105, 279ff., 299.

Aber auch hier kommt es auf die rechtliche Verletzung eines grundrecht-
lich geschitzten Verhaltens des Individuums oder der Religionsgemein-
schaft an, das ganz oder teilweise auf die Verunmoglichung der Grund-
rechtsausiibung gerichtet ist. Auch wenn der erweiterte Eingriffsbegriff
nicht hinreichend klar umschrieben ist, so fordert er doch mindestens
eine Bejahung des Eingriffs in das grundrechtlich geschiitzte Gut durch
die staatliche Institution. Die Inkaufnahme mittelbarer Beeintrachtigun-
gen reicht nach dieser Stellungnahme nicht aus, weil nicht jede Berih-
rung des Schutzbereichs als Eingriff in denselben zu qualifizieren sei.

KI-EKD, Gutachten, 9f.;

Das Gutachten berucksichtigt mit Blick auf die Definition allerdings
nicht, dass der Eingriff in das Grundrecht vorhersehbar sein muss. Dazu
reicht es aus, dass typische oder in Kauf genommene Nebenfolgen die
Grundrechtsbeeintrachtigung verursachen. Dabei ist es gleichgultig, ob
diese Wirkung final oder unbeabsichtigt, unmittelbar oder mittelbar,
rechtlich oder tatsachlich, mit oder ohne Befehl und Zwang erfolgt. Die
Beeintrachtigung muss lediglich als Wirkung von einem zurechenbaren
Verhalten der 6ffentlichen Gewalt ausgehen.

BVerfGE 66, 39; Pieroth/Schlink, Staatsrecht I, Rn. 238, 240.

Unter dieser Ricksicht ist es bemerkenswert, wenn das Gutachten fest-
stellt, dass die Beurteilung von Fluglarm, als Folge der Bauplanung in
Frankfurt eine ,,zufillige, von verkehrspolitischen, wirtschaftlichen und
umweltschutzrechtlichen Faktoren abhédngige Entscheidung” gewesen
sei, die ,,Ausdruck eines von jedermann hinzunechmenden Lebensrisikos*
sei, das nicht die Schutzrichtung von Art. 4 Abs. 2 GG betreffe. Der Ein-
griff habe auch keine religionsregelnde Tendenz gehabt.

KI-EKD, Gutachten, 10.

Fraglich ist, ob es auf diese Argumentation, die freilich das Gutachten
tragt, nach der obigen Begriffsbestimmung ankommt, wenn es richtig ist,
dass die Grundrechtsbeeintrachtigung als vorhersehbare Nebenfolge
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schon ausreicht, um den Eingriffstatbestand zu bejahen. Im konkreten
fall, war durch die Trassenplanung der Fraport AG seit 1997, die auch
von der hessischen Landesregierung bevorzugt wurde und die entspre-
chende Luftverkehrsraumplanung war friihzeitig klar, dass Orte im Tief-
flug Gberflogen werden, an denen regelmaRig gottesdienstliche Handlun-
gen vorgenommen werden und dass die geplante Flugdichte bei Vollaus-
lastung des Flughafens geeignet ist, durch Larmemissionen gottesdienst-
liche Handlungen zu beeintrachtigen. Das hétte in etwa auch fiir die bei-
den anderen Planungsvarianten Nordost-Bahn und Sld-Bahn gegolten.
Die Inkaufnahme dieser Nebenfolge genuigt, um zumindest einen recht-
lich relevanten Eingriff zu bejahen. Den damit verbundenen Eingriffen
kann auch nicht generell die nach der Rechtsprechung erforderliche
Schwere abgesprochen werden.

bb. Verkehrsraum- insbes. Luftverkehrsraumplanung als grundrechtsver-
letzender Eingriff?

Fraglich ist jedoch, ob der Eingriff auch eine Grundrechtsverletzung dar-
stellt. Eingriffe in Grundrechte konnen verfassungsrechtlich gerechtfer-
tigt sein. Grundsatzlich sind Eingriffe rechtfertigungsfahig, soweit sie
durch oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen. Art. 4 Abs. 2 GG enthalt
jedoch keine Gesetzesvorbehalte. Der Auslibung dieses Grundrechts sind
allein durch Bestimmungen des Grundgesetzes selbst Schranken gesetzt.
Gesetzliche Bestimmungen oder verwaltungsrechtliche Vorschriften
kénnen dem Grundrecht nur dann Grenzen setzen, wenn sie als Ausge-
staltung der Verfassung selbst aufzufassen sind. Als verfassungsmaRige
Zwecke kommt hier der Schutz des Eigentums (Art. 14 1 und Il GG) in
Betracht. Aufgrund der weitreichenden verfassungsimmanenten Schran-
ken und insbesondere der Sozialpflichtigkeit des Eigentums ergeben sich
Beschrankungen. Hier miissen die Interessen des Wirtschaftsunterneh-
mens, welches die Bau- und Betriebsgenehmigung beantragt, gegen die
Interessen und Rechte der Allgemeinheit abgewogen werden.

Es ist unbestreitbar, dass der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur der Ver-
besserung der Wettbewerbsféhigkeit von Regionen dient und damit ge-
eignet ist, das Gemeinwohl zu fordern. Dass Ziel der Verwaltung besteht
darin, durch die Planfeststellung die 6konomischen Rahmenbedingungen
einer Region zu férdern und damit insgesamt Wohlstand und Wohlfahrt
der betroffenen Bevolkerung zu dienen.

Der Nachteil einer entsprechenden Planfeststellung besteht darin, dass
spatestens bei Realisierung der Planung mit der Inbetriebnahme in die
Religionsausiibungsfreiheit der ,,Trassenanwohner eingegriffen wird.
Die Trassenanwohner und die dort anséssigen Religionsgemeinschaften
(Pfarrei, Kirchengemeinde, Bistum, Landeskirche etc.) sind nicht zwin-
gend die unmittelbaren oder mittelbaren Beglinstigten des in Rede ste-
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henden Projekts. Je nach Art und Umfang der Emissionen, die gutachter-
lich festzustellen sind, handelt es sich um einen schweren Eingriff. Ein
solcher liegt z.B. vor, wenn durch Fluglarm regelméRig die ordnungsge-
male Durchfihrung einer Bestattung so sehr gestort wird, dass Gebete
und Ansprachen unterbrochen werden missen und sich diese Unterbre-
chungen im Verlauf einer gottesdienstlichen Handlung kurzfristig und
mehrfach wiederholen. Derartige Belastungen sind im Rahmen der Plan-
feststellung vorauszuberechnen. Ein Unterlassen dieser Prufung verstoft
gegen die Pflicht zur umfassenden Prufung des VerhéltnismaRigkeits-
prinzips gem. Art. 20 Abs. 1 GG. In einem solchen Fall wére der Plan-
feststellungsbeschluss materiell rechtswidrig, wenn dort nicht bereits die
erforderlichen  Emissionschutzmalnahmen hinreichend beriicksichtigt
werden. Allerdings ist zu beachten, dass das Bundesverfassungsgericht
bei Planungsentscheidungen nur eine eingeschrankte Kontrolle vor-
nimmt, der sich am planungsrechtlichen Abwégungsgebot zu orientieren
hat.

Vol. dazu BVerfGK 13, 303 LS 3: ,,Bei Abwé&gungsentschei-
dungen — wie einer raumordnungsrechtlichen Standortfestlegung
oder einem Planfeststellungsbeschluss — bildet das aus den
Grundrechten und dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Abwaé-
gungsgebot, das in seinem Kern eine Prifung der Planungsent-
scheidung auf Willkirfreiheit und VerhaltnismaRigkeit fordert,
einen besonderen Prufungsmalistab. Bei der verfassungsgericht-
lichen Uberpriifung einer Planungsentscheidung steht dem
BVerfG nur eine eingeschrankte Prufungsbefugnis zu. Es kann —
wie jedes Gericht — seine eigene Abwé&gung nicht an die Stelle
derjenigen des Plangebers setzen“; s. dazu auch Schmidt-
ABmann, in: Maunz/Durig, GG, Art. 19 IV Rn. 208 ff. (72. Lie-
ferung 2014); Durner, Konflikte raumlicher Planungen, 2005, S.
301 ff.

Im Zusammenhang mit sog. faktisch-mittelbaren Grundrechtseingriffen
geht der Schutz des Planungsrechts gleichwohl weiter. Wahrend die
Rechtsprechung fur die Bejahung eines verfassungsrechtlichen Eingriffes
eine besondere Schwere verlangt, ist eine solche Betrachtungsweise im
Rahmen des Abwadagungsgebotes nicht statthaft (dazu naher unten 5 c).

3. Art. 14 Abs. 1 und 2 GG

a) Schutzbereich der Norm

Art. 14 Abs. 1 und 2 schitzen das Eigentum der naturlichen und juristi-
schen Personen. Dabei wird in erster Linie das Recht des ,,Besitzens* und
des ,,Gebrauchens* einer konkreten Sache im Rahmen der gesetzlichen
Ausgestaltung dieses Grundrechts geschutzt. Der Eigentumsschutz ist
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also nicht absolut, sondern unterliegt den verfassungsimmanenten
Schranken, ebenso wie solchen, die sich aufgrund von Gesetzen ergeben.
Einen verfassungsrechtlichen Sonderfall bildet hier die Sozialpflichtig-
keit des Eigentums. Das Anliegen der Norm besteht darin, das Eigentum
als Rechtsinstitut so im Einzelfall zu erhalten, dass es den Namen ,,Ei-
gentum* noch verdient. Charakteristisch fiir Eigentum ist sowohl die
eigenberechtigte Nutzungsfunktion, als auch die Ausschlussfunktion an-
derer.

BVerfGE 24, 367ff., 389; Papier, in: Maunz/Dirig, a.a.O., Art.
14, Rn. 11f.

Die hdchstrichterliche Rechtsprechung bejaht ebenfalls einen verfas-
sungsrechtlichen Schutz der Nutzung fremden, rechtmalRig berlassenen
Eigentums im Rahmen der Gewahrleistungen von Art. 14 GG vor allem
mit Blick auf die in der Nutzung abgebildeten vermdgenswerten Rechte.
In diesem Kontext ist es angemessen, die vollstdndige oder teilweise
Widmung und/oder Indienststellung staatlicher Liegenschaften, wie z.B.
kommunaler Friedhtfe oder bestimmter Kirchen, als besondere Fallgrup-
pen der Nutzung aufzufassen.

BVerfGE 83, 201, 78, 58, 71.

Die Gewahrleistung des Eigentums ist ein umfassend durch die Rechts-
ordnung zu gestaltendes Grundrecht. Daher gibt es gem. Art. 14 GG kein
Eigentum ohne die Gestaltung durch die Rechtsordnung. Art. 14 Abs. 1
S. 1 GG enthélt die Verpflichtung an den Gesetzgeber, Normen zu schaf-
fen und bereitzuhalten, nach denen Eigentum im Sinne der Verfassung
gebildet, erworben, benutzt und verdulRert werden kann. Als subjektives
Abwehrrecht richtet sich Art. 14 Abs. 1 GG an den Staat hoheitliche Be-
eintrachtigungen zu unterlassen, die nicht vom grundgesetzlichen Geset-
zesvorbehalt gedeckt sind.

Weiterhin enthalt Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG auch eine Rechtsstellungsga-
rantie. Der Eigentimer darf seinen Eigentumsgegenstand erwerben, be-
halten, verdullern, nutzen oder nicht nutzen. Die Offentliche Gewalt ist
verpflichtet, in Eigentumspositionen nur unter besonderen Voraussetzun-
gen einzugreifen. Art. 14 GG schiitzt das ,,Erworbene®, in Abgrenzung
zu Art. 12 1 GG, der den , Erwerb* schuitzt. Der Schutz erstreckt sich in
erster Linie aber nicht ausschlieRlich auf das Sacheigentum. Das Vermo-
gen als solches wird nicht geschiitzt, sondern lediglich die vermbgens-
werten Rechtspositionen des Einzelnen, so dass dieser die damit verbun-
denen Befugnisse nach eigenverantwortlicher Entscheidung zu seinem
privaten Nutzen auszutiben vermag.

BVerfGE 4, 7ff., 17; 81, 108ff., 122; 112, 93ff., 107.

Grundrechtstrager sind gem. Art. 19 Abs. 3 GG alle nattrrlichen und pri-
vaten juristischen Personen. Korperschaften des dffentlichen Rechts, wie



Anlage zu Drucksache 52/17

55

z.B. Rundfunkanstalten oder Universitaten, sind vom Grundrechtsschutz
aus Art. 14 GG nicht erfasst, weil der Schutzzweck der Norm sich nicht
auf das ,,Privateigentum®, sondern auf das ,,Eigentum Privater* erstreckt.

BVerfGE 61, 82ff., 109.

Fraglich ist jedoch, ob diese Beschrankung auch fir die Religionsge-
meinschaften gilt, die Korperschaftstatus haben. Grundsétzlich hat das
Bundesverfassungsgericht anerkannt, dass solche juristischen Personen
Tréger dieses Grundrechts sein kénnen, die dem Biirger zur Verwirkli-
chung bestimmter individueller Grundrechte dienen und als eigenstandi-
ge, vom Staat unabhéngige Einrichtungen existieren.

BVerfGE 45, 63ff., 79, 61, 82 ff., 102 f., Papier, a.a.0., Rn. 208.

Religionsgemeinschaften, die den "Kdorperschaftsstatus” in staatskirchen-
rechtlichem Sinne besitzen, sind keine Korperschaften des offentlichen
Rechts wie staatliche Selbstverwaltungskorperschaften (Gemeinden,
Landkreise, Kammern, Rundfunkanstalten, etc.). Die Trennung von Staat
und Kirche aufgrund von Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 1 WRV
schliel3t es aus, dass Religionsgemeinschaften Teil der staatlichen Ver-
waltung sind. Obgleich sie also dem Namen nach "Kdérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts” sind und dadurch verschiedene Handlungsformen nut-
zen konnen, die sonst nur dem Staat zustehen, sind sie kein Teil des Staa-
tes, sondern Teil der Gesellschaft wie alle anderen privatrechtlich organi-
sierten Religionsgemeinschaften oder Vereinigungen von Burgern. Wenn
die als K6R anerkannten Religionsgemeinschaften Akte der Offentlichen
Gewalt i.S.d. Art. 19 Abs. 4 GG setzen, tun sie das aufgrund besonderer
Ermachtigung (Delegation). Eine rechtliche Gleichstellung zu in den
Staat eingegliederten KOR erfolgt dadurch jedoch nicht. Die bedeutendste
Folge dieser Tatsache ist, dass Religionsgemeinschaften auch bei offent-
lich-rechtlicher Organisation umfassend grundrechtsberechtigt sind, sich
also auf die Grundrechte berufen koénnen. Dagegen werden sie von
Grundrechten, die Abwehrrechte gegen den Staat sind, ebenso wenig
verpflichtet wie alle anderen Burger.

Magen, Stefan, Korperschaftsstatus und Religionsfreiheit: zur
Bedeutung des Art. 137 Abs. 5 WRV im Kontext des Grundge-
setzes, JE 75, Tubingen, 2004, 127; Papier, a.a.0., Rn. 215;
Schmidt-ABmann, in Maunz/Diirig, a.a.0., Art. 19 Abs. 4, Rn.
111-115.

b) Schranken

Nach dem Wortlaut von Art. 14 Abs. 1 GG miissen die Inhalts- und
Schrankenbestimmungen abstrakt-generelle Regelungen sein, die das
Eigentumsrecht allgemein auszugestalten beabsichtigen. Handelt es sich



Anlage zu Drucksache 52/17

56

um Inhaltsbestimmungen, so mussen diese auf die Zukunft gerichtet sein.
Schrankenbestimmungen koénnen der Sache nur auf in der Vergangenheit
erworbenes Eigentum gerichtet sein, weil Art. 14 Abs. 1 GG nur dieses
Eigentum in seinem Schutzbereich enthélt. Hinsichtlich einer genaueren
Abgrenzung lassen sich die von der Verfassung geforderten Inhaltsbe-
stimmung und Schrankenbestimmung oftmals nur schwer auseinander-
halten. Bestimmt der Gesetzgeber den Inhalt des Eigentums, legt er
gleichzeitig auch dessen Schranken fest. Das BVerfG versteht darunter
die generelle und abstrakte Festlegung von Rechten und Pflichten durch
den Gesetzgeber hinsichtlich solcher Rechtsguter, die als Eigentum zu
verstehen sind. Solche Beschrankungen erfolgen durch formliche Geset-
ze, wie z.B. Immissionsschutzgesetze.

BVerfGE 72, 66ff., 76.

Die Inhalts- und Schrankenbestimmungen aufgrund des Art. 14 Abs. 1
und 2 GG missen insbesondere dem Verhadltnisméliigkeitsgrundsatz und
dem UbermaRverbot entsprechen. Uberdies muss hinsichtlich der Be-
schréankungen auch hier ein Gemeinwohlzweck vorliegen. Das wird ei-
nerseits in Art. 14 Abs. 1 S. 2 durch die Schrankenklausel zum Ausdruck
gebracht. Andererseits formuliert Art. 14 Abs. 2 GG relativ abstrakt, dass
das Eigentum den Eigentumer verpflichte und zwar hinsichtlich der Ge-
meinwohldienlichkeit des Eigentums insgesamt.

Papier, a.a.0., 305.

Freilich ist vor allem der letzte Begriff auslegungsbedirftig. Ein Geset-
zesvorbehalt wird dann als verfassungsmél3ig angesehen, wenn das Wohl
der Allgemeinheit ,,nicht nur Grund, sondern auch Grenze flr die dem
Eigentum aufzuerlegenden Beschrénkungen ist“ (Papier, a.a.O., 306).
Hier entscheidet sich im Einzelfall, ob dem Eigentumsschutz oder dem
Gemeinwohl der Vorzug zu geben ist.

Planungsverfahren, die sich insbesondere mit der 6ffentlichen Verkehrs-
planung befassen, ist per se nicht eine Gemeinwohldienlichkeit abzuspre-
chen, wenn die Planung nicht nur den Interessen weniger dient. Das dirf-
te hier zu verneinen sein, weil insbesondere bei verkehrspolitischen
GroRraumprojekten eine Vielzahl von (teilweise auch widerstreitenden)
Interessen zusammen kommen.

c) Eingriff

Ein Eingriff in die Eigentumsgarantie liegt vor, wenn eine schutzféahige
Position entzogen oder ihre Nutzung, Verfugung oder Verwertung be-
schrénkt wird. Dies kann durch imperative Regelungen geschehen, insbe-
sondere bei Genehmigungspflichten. Ein Eingriff kann aber auch dann
vorliegen, wenn faktisch oder mittelbar auf das Eigentum eingewirkt
wird, wie das durch ein Planungsverfahren im Rahmen von Infrastruk-
turmalRnahmen geschehen kann. Hier kann dem Eigentimer seitens des
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Gesetzgebers aufgegeben werden neue Pflichten auf sein Eigentum zu
tbernehmen. Diese konnen u.a. auch in der Duldung von Larm und ande-
ren Emissionen bestehen, soweit sie nicht einteigende Wirkung haben.
Das ware gem. Art. 14 Abs. 3 GG zu bejahen, wenn durch das Planungs-
verfahren eine finale konkret-individuelle Entziehung eigentumsrechtli-
cher Positionen fur offentliche Zwecke erfolgt. Die Finalitat ist aber nur
gegeben, wenn die Malinahme bewusst darauf abzielt eigentumsrechtli-
che Positionen zu entziehen. Eine Enteignung in diesem Sinne bezeichnet
nach der Rechtsprechung einen konkreten hoheitlichen Zugriff, der ge-
richtet ist auf die vollstdndige oder partielle Entziehung individueller
Eigentumspositionen zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben.

BVerfGE 104, 1ff, 9 f.

Verkehrsinfrastrukturplanungen dienen zweifelsohne der Erflllung 6f-
fentlicher Aufgaben. Im Hinblick auf Planungsverfahren im Bereich der
Verkehrsinfrastruktur wird man jedoch diese Finalitat verneinen, weil es
nicht das Ziel der Planung ist, enteignend zu wirken, sondern die Dul-
dung von Emissionen hier als Nebenfolge erscheint.

Ist der Eingriff verhdltnismaRig, besteht kein Ausgleichs- oder Entscha-
digungsanspruch. Anders verhélt es sich bei Enteignungen, die aber
ebenfalls im 6ffentlichen Interesse gerechtfertigt sein kdnnen.

S. dazu etwa BVerfG, NVwZ 2017, 949 im Zusammenhang mit
dem Bau einer Pipeline.

4. Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV - insbeson-
dere Kircheneigentum

Wie jedes Vermdgen, genieflit auch das Kirchenvermdgen den grundge-
setzlichen Schutz des Eigentums aus Art. 14 GG. Diesem treten jedoch
als Spezialnormen Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV mit einer
eigenen und spezifischen Zweckbestimmung zur Seite. Die dortigen
Bestimmungen gewahrleisten ,,das Eigentum und andere Rechte der Re-
ligionsgesellschaften und religiosen Vereine an ihren fir Kultur- Unter-
richts- und Wohltatigkeitszwecken bestimmten Anstalten, Stiftungen und
sonstigen Vermogen™. ES geht also um den besonderen Schutz des Kir-
chenvermdgens in umfassendem Sinne hinsichtlich seiner religionsbezo-
genen Zweckbestimmung. Diese sogenannte ,,Kirchgutsgarantie” gehdrt
seit 1803 zum Regelungsgehalt der deutschen Verfassungen. Sie diente
seither den etablierten Religionsgemeinschaften als Schutz vor Sakulari-
sationen nach dem Vorbild des Reichsdeputationshauptschl usses.

Beachte dazu: Art. 15 2. Hs. PrVU, Art. 138 Abs. 2 WRYV, Art.
140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV; Winkel, Burghard, Kir-
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chenvermdgen, in: Heinig / Munsonius, a.a.O., 127ff., 129; Kori-
oth, a.a.o., Art. 138 WRV, Rn. 13.

Das geltende Staatskirchenrecht anerkennt, dass religiose Freiheit eines
angemessenen materiellen Substrats bedarf. Gleichwonhl ist die Gewéhr-
leistung von Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV wiederholt als
,»,Stiefkind der Theorie vom Staatskirchenrecht beschrieben worden.

Késtner, Karl-Hermann, Die WVerfassungsgarantie des kirchli-
chenVermogens, 8§ 32, in: Listl / Pirson, Handbuch des Staatskir-
chenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1 Berlin 21994,
891-906, 892; Heckel, Johannes, Kirchengut und Staatsgewalt, in:
Rechtsprobleme in Staat und Kirche, FS Smend, 1952, S. 103-
143, 104; Haberle, ZevKR 20 (1975), S. 430, 431.

Dieses Schattendasein hat unter anderem zur Folge, dass die verfassungs-
rechtliche Bedeutung des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV bis
in die aktuelle verfassungsrechtliche Diskussion unklar ist. Einerseits
wird Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV (neben Art. 140 GG
i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRYV) als das ,,zweite Grundrecht der Kirchen*
bezeichnet (Héberle, ZevKR 20 (1975), S. 430 (436)). Andere halten die
Bestimmung fiir ,,iiberfliissig” oder fiir ,,praktisch leerlaufend” (Josef
Isensee, Kirchenautonomie und sozialstaatliche Sakularisierung in der
Krankenhauspflege, 1980, S. 78 f.; Isensee, in: HABStKR II, 2. Aufl.
1995, 8 59, S. 665 ff., 736). Unklar ist die Auslegung der Begriffe Ge-
wihrleistung des Eigentums bzw. der Rechte ,,an ihren fiir Kultus — Un-
terrichts- und Wohltatigkeitszwecken bestimmten Anstalten, Stiftungen
und sonstigem Vermogen®. Kritisch erscheint hier aus rechtsdogmati-
scher Sicht vor allem, dass der Rechtsordnung sonst ein ,,Eigentum an
Stiftungen™ unbekannt ist. L&uft hier schon der Schutzzweck ins Leere?
AuBerdem ist fraglich, was heute unter Sédkularisation zu verstehen ist
und ob und wie sich der Begriff vom historischen unterscheidet. Ferner
ist zu kldren, ob und ggf. welchen Schranken Art. 140 GG i.V.m. Art.
138 Abs. 2 WRV unterliegt. Die Rechtsprechung hat sich mit diesen
Problemen bisher nur selten befasst. Im Planungsrecht findet die Vor-
schrift nur in einer Entscheidung am Rande Erwahnung (OVG Saarlouis,
NVwZ 2003, 1004 ff.).

a) Sachlicher Schutzbereich der Norm

Von seiner praktischen Bedeutung hat Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs.
2 WRV einen weiten Anwendungsbereich. Vor entschadigungsloser Ent-
ziehung durch den Staat werden dem Wortlaut des Art. 138 Abs. 2 WRV
entsprechend das ,,Eigentum und andere Rechte der in der Bundesrepub-
lik anerkannten Religionsgemeinschaften unabhéngig von ihrem rechtli-
chen Status geschiitzt, soweit das Eigentum und die Rechte sich auf die
in der Verfassung taxativ genannten Zwecke des Kultus, des Unterrichts
und der Wohltatigkeit beziehen. Geschiitzt werden jedoch, wie bei Art.
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14 GG, ausschliellich bereits bestehende Rechtspositionen, nicht etwa
zukunftige Erwartungen. Das gilt auch fir Nutzungsmdglichkeiten des
Eigentums bzw. Kirchguts.

Korioth, in: Maunz/Dirig, a.a.0., Art. 138 WRV, Rn. 14 f; Ja-
rass, in: Jarrass / Pieroth, a.a.0., 1245; BVerfGE 99, 100 ff., 120;
BVerwGE 87, 115ff., 121f.; BVerfGE 78, 205 ff., 211; 68, 193,
ff., 222; Jarass, in: Jarass /Pieroth, a.a.0., 394; v. Campenhausen,
de Wall, a.a.0., 275.

Die landesverfassungsrechtliche Rechtsprechung hat schon langer aner-
kannt, dass das Schutzobjekt von Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2
WRYV sich nicht nur auf den substantiellen und wertméaRigen Bestand des
Kirchgutes beschrénkt. Vielmehr ist dartiber hinaus auch die 6ffentliche
Funktion des religionsgesellschaftlichen Vermdgens miterfasst, das der
selbstgesetzten Aufgabenerfullung der Religionsgemeinschaften dient.
Sind derartige Rechtspositionen verletzt, ist tGber Art. 14 GG hinaus eine
Verletzung von Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV anzunehmen.

VGH Kassel, NVwZ 1986, 680.

Geschutzt werden die staatlich anerkannten Religionsgemeinschaften,
unabhdngig von ihrer konkreten Rechtsform nach MaRgabe des 6ffentli-
chen oder privaten Rechts. Der Schutz aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 138
Abs. 2 WRYV erstreckt sich auch auf rechtlich unselbstdndige Unterglie-
derungen der Religionsgemeinschaften.

Kaéstner, a.a.0., 895ff.; Korioth, in: Maunz/Dirig, Art. 138 WRYV,
Rn. 14.

Landesverfassungsrechtlich ist zusatzlich auf die Kirchgutsgarantie in
Art. 44 LV Rheinland-Pfalz hinzuweisen. Auch hier gilt, dass als Rechts-
trager die Religionsgemeinschaften zu identifizieren sind, unabhéngig
von ihrer konkreten Rechtsform. Als Schutzgut wird hier wie schon auf
der bundesrechtlichen Ebene im Sinne des blrgerlichen Rechts fir alle
Glter anerkannt, die dem Kultus, dem Unterricht und der Wohltatigkeit
dienen.

Robbers, in: Brocker / Droege / Jutzi (Hg.), Verfassung fur
Rheinland-Pfalz, Baden-Baden 2014, 409 ff.

In Hessen gibt es keine entsprechende zusatzliche landesverfassungs-
rechtliche Bestimmung. Hier sind die grundgesetzlichen Verbirgungen
heranzuziehen.

Neben die verfassungsrechtliche Gewéhrleistung treten einerseits staats-
kirchenvertragsrechtliche Absicherungen (katholischerseits Art. 17 Abs.
1 RK und Parallelbestimmungen in den L&nderkonkordaten; evangeli-
scherseits: Kirchenvertrdge von: Hessen [Art. 8]; Rheinland-Pfalz [Art.
9] und andererseits weitreichende gesetzliche Regelungen, die die Kirch-
gutsgarantie naher ausgestalten.
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Zu den staatskirchenvertragsrechtlichen Regelungen: Listl, Josef,
Die Konkordate und Kirchenvertrdge in der Bundesrepublik
Deutschland, 2 Bde., Berlin 1987.

Fir das Enteignungsrecht ist auf 8§ 45 Abs. 2 Satz 2 FlurbG, 16 Nr. 1c
LBG, 7 Satz 2 SchutzBerG und auf 88 4 Abs. 2 Nr. 4, 4 Abs. 3, 71 Abs.
4 BLG zu verweisen. Im Baurecht finden sich Sondervorschriften in 8§ 1
Abs. 5 Nr. 6, 90 Abs. 2 Nr. 2 BauGB. Das Denkmalschutzrecht der Lan-
der kennt ebenfalls umfangreiche Sonderregelungen zugunsten des Reli-
gionsguts, z.B. § 11 Abs. 1 und 2 DSchG BW, § 26 Abs. 1 und 2
BayDSchG, 8§ 38 DSchG NRW. Im Vollstreckungsrecht finden sich fir
die Religionsgesellschaften, die Kdrperschaften des offentlichen Rechts
sind, ebenfalls Sonderregeln —z.B. § 882a ZPO.

b) Schranken

Wie schon Art. 14 GG so unterliegen auch Art. 140 GG i.V.m. Art. 138
Abs. 2 WRV Schranken, die sich vor allem auf die Gemeinwohlpflich-
tigkeit des Eigentums beziehen. Diese ist Ausfluss von Art. 20 und Art.
28 GG, der das Sozialstaatsprinzip formuliert, das wiederum in seiner
konkreten Auslegung den Anforderungen der konkreten Zeit und den
Umsténden zu entsprechen hat, da sich die Verfassung nicht darauf fest-
gelegt hat, was genau nun ein Sozialstaat ist. Die Eigentumsgarantie im
Sinne der beiden verfassungsrechtlichen Grundlagen ist als ein dynami-
sches Recht aufzufassen, das im Lichte der jeweiligen gesellschaftlichen
und 6konomischen Verhéltnisse auszudeuten ist. Die Eckpfeiler der aus-
legenden Guterabwagung beziehen sich hier auf einen angemessenen
Ausgleich der Bestandsgarantie mit den anderen verfassungsimmanenten
Gutern: dem gesetzgeberischen Regelungsauftrag das ndher ausgestal-
tende Recht zu schaffen und der Sozialpflichtigkeit des Eigentums aus
Art. 14 Abs. 2 GG.

Korioth, a.a.0., Rn. 18: Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu / Klein,
a.a.0., 495. Hufen, a.a.0., 684; Sachs, Michael, Verfassungsrecht
11, Grundrechte, Berlin 22003, 450; BVerfGE 99, 100ff., 119 f.

Auch wenn anerkannt wird, dass die Kirchgutsgarantie ein zweites Ei-
gentumsschutzrecht ist, so wird man zugleich feststellen miissen, dass
diesem Eigentum zwar ein besonderer, differenzierter Schutz durch die
Verfassung zugesprochen wird, der jedoch nicht absolut zu setzen ist.
Vielmehr geht es um eine religionsgemeinschaftsbezogene Erganzung
beziglich der besonderen Funktionen des Kirchguts. Dieser besondere
oder besser: spezifische Eigentumsschutz reicht auch nicht weiter als
jener von Art. 14 GG. Gemeinwohlbezogene Eingriffe sind nach herr-
schender Ansicht, aufgrund der gesetzlichen Schranken bis hin zu Ent-
eignungen, nicht ausgeschlossen. Unter strikter Wahrung des Entschadi-
gungsgebots kann auch Kirchengut enteignet und gegen den Willen der
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Religionsgemeinschaft entzogen werden, soweit das zum Allgemeinwonhl
zwingend erforderlich ist.

Papier, a.a.0., Rn. 216; Korioth, a.aO., Rn. 19.

Es entspricht im Lichte der Religionsfreiheit aus Art. 4 GG dem Schutz-
bereich der Kirchgutsgarantie, dass der Religionsgemeinschaft gewidme-
te Sachen, wie insbesondere Kirchen und Friedhdfe als offentliche Sa-
chen, genauerhin als res sacrae anerkannt werden und unter besonderem
Schutz stehen. Das hindert den Staat aber z.B. nicht, unter pflichtgema-
Rer Berlcksichtigung der Wertentscheidung des Art. 4 GG, Kirchgut
sogar zu enteignen. In diesen Féllen ist aber auch noch gesondert auf das
jeweils geltende Staatskirchenrecht abzustellen, aus dem sich noch wei-
tergenende Gewadbhrleistungsverpflichtungen ergeben konnen. Landes-
rechtlich gilt in Rheinland-Pfalz: ,,Je schwicher die Religionsbeziige des
Eingriffs oder die Funktion der vermdgensgegenstiande sind, desto starker
tritt der allg. Eigentums- und Vermdgensschutz hervor und desto schwé-
cher wird die Gewaéhrleistung des Art. 44 LV Rheinland-Pfalz*“ (Robbers,
a.a.0., 409). In jedem Fall ist jedoch eine Abwé&gung des religidsen Frei-
heitsanspruchs gegentiber den dazu in Konkurrenz stehenden staatlichen
Ordnungszwecken vorzunehmen.

Winkel, a.a.0., 129, Jarass, in Jarass / Pieroth, a.a.0., 1245; Robbers,
in: Brocker / Droege / Jutzi, a.a.0., 409; v. Campenhausen, de Wall,
a.a.0., 273; Sachs, a.a.0., 271; Kastner, a.a.0., 903.

Daneben kénnen sich Schranken der Kirchgutsgarantie aus Vertrag oder
gem. Art. 140 GG 1.V.m. 137 Abs. 3 WRYV aus der Bindung an ,,das fiir
alle geltende Gesetz* ergeben. Aber auch hier gilt es abzuwégen, dass die
religiosen Funktionen, die mit dem betroffenen Kirchgut verbunden sind,
weiter gewahrt werden kénnen.

c) Res sacrae als besonders geschutztes kirchliches Eigentum

Unter ,,Res sacrae* werden all jene mobilen und immobilen Objekte ver-
standen, ,,die kraft einer religionsrechtlichen Widmung dem Kult von
offentlich-rechtlich korporierten Kirchen und Religionsgemeinschaften
dienen.“ Unter diesen Begriff sind in erster Linie die Kultstitten und
Kultgegenstdnde der Religionsgemeinschaften zu fassen, die als offentli-
che Sachen einen besonderen religionsrechtlichen Status einnehmen und
verfassungsrechtlichen Schutz genieflen. ,,Res sacrae sind zugleich ,,res
extra commercium®, da sie entweder dem privaten Rechtsverkehr ginz-
lich oder aber auf den Zeitraum ihrer religiésen Nutzung beschrankt ent-
zogen sind.

Goerlich, Helmut, Schmidt, Torsten, Res Sacrae in den Neuen
Bundesléandern: Rechtsfragen Zum Wiederaufbau der Universi-
tatskirche Leipzig, Berlin 2009. Mainusch, Rainer, Die offentli-
chen Sachen der Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften,
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8; Schiitz, Dieter, Res sacrae, § 38 in: HdbStKR, Berlin 21995, 3-
18.

Der besondere verfassungsrechtliche Schutz der ,,Res sacrae* ergibt sich
aus Art. 4 GG, Art. 140 GG i.V.m. Art 137 Abs. 1 u5 WRV und der
Kirchgutsgarantie. Voraussetzung dieses besonderen Schutzes ist die
spezielle religionsbezogene Widmung der Sache, die in der Kompetenz
der Religionsgemeinschaft liegt. Hingegen steckt der Staat aufgrund des
rechtlichen Herkommens aus dem Gewohnheitsrecht definitorisch und
ohne Grenziberschreitung den rechtlichen Rahmen dieser widmungsfa-
higen Objekte ab. Es ist unstrittig, dass davon Kirchen, Glocken und
Friedhofe erfasst werden, die directe et principaliter dem religiésen Kult
dienen. Die kirchlichen Rechtsordnungen der evangelischen Landeskir-
chen und der romisch-katholischen Kirche sind hinsichtlich der Um-
schreibung der Res sacrae uneinheitlich.

Schiitz, Dieter, Res sacrae, a.a.0., 10.

Das schadet hier aber nicht, weil, der religionsneutrale Staat sich in die-
sem Fall auf die autonomen Festlegungen der Religionsgemeinschaften
verlassen muss, will er nicht gegen das Neutralitatsgebot aus Art. 140
GG i.V.m. Art. 137 Abs. 1 GG verstoRen.

Pulte, Matthias, Grundziige des Staatskirchen- und Religionsrechts,
Wiirzburg, 2016, 67f.; Korioth, in: Maunz/Dirig, a.a.0., Art. 136
WRYV, Rn. 10.

aa. Res sacrae nach evangelischem Verstandnis

In den evangelischen Ordnungen fehlt es gemeinhin an einer klaren De-
finition oder aber auch an taxativen Beschreibung jener Eigenschaften,
die eine Sache zur ,res sacra® machen. Hier kommt es auf die Indienst-
stellung einer Sache fur den kirchlichen Gebrauch durch einen deklarato-
rischen Akt (Dedikation) an. Daher werden gelegentlich neben Kirchen,
Glocken und Friedhdfen auch Gemeindehduser, Kindergérten, diakoni-
sche Einrichtungen etc. dazu gezéhlt. Dem ist zuzustimmen, weil diese
Einrichtungen unmittelbar kirchlichen Zwecken dienen, wie Diakonie
und praktische und katechetische Glaubensverkindigung.

Mainusch, Rainer, Sachenrecht, kirchliches, in: Campenhau-
sen/Riedel-Spangenberger/Seebott (Hg.), Lexikon fir Kirchen- und
Staatskirchenrecht, Bd. 3, Paderborn 2004, 474f.; ders., Die offentli-
chen Sachen der religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, JE
54, Tubingen, 1995, 17-9; Weidner, Amalie, Kulturguter als res extra
commercium im internationalen Sachenrecht, Berlin, New York
2001, 23.
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bb. Res sacrae aus katholischer Perspektive

Aus katholischer Perspektive steht zumindest auf den ersten Blick einer
so weiten Auslegung c. 1171 CIC entgegen, der heilige Sache als Gegen-
stdnde definiert, die durch Weihung oder Segnung fiir den Gottesdienst
bestimmt sind. Daneben kennt das kanonische Recht das sog. Kirchgut,
zu dem mobiles und immobiles Vermdgen gehort, das gem. c. 1257 § 1
CIC im Eigentum einer kirchlichen Rechtsperson steht und kirchlichen
Zwecken uber den engeren kultischen Gebrauch hinaus dient. Fraglich ist
allerdings, ob man aus der Perspektive des staatlichen Rechts dieser ka-
nonisch-rechtlichen Differenzierung folgen muss und nicht ceteris pari-
bus aus Griinden der Paritat der Religionsgemeinschaften gleiche Mal3-
stdbe im weltlichen Rechtsbereich anzulegen hat. Fur diese Auffassung
spricht, dass katholischerseits das Kirchenvermdgen des c. 1257 8 1 CIC
fur kirchliche Zwecke bestimmt ist und nach MalRgabe von c. 1254 § 2
CIC neben dem Kult und dem Unterhalt des Personals auch karitativen
und sozialen Zwecken dient. Uber diesen Weg wéren dann die 0.g. Ver-
mogensstiicke ,,Res sacrae* im staatsrechtlichen Sinne.

cc. Res sacrae im Rahmen der Kirchgutsgarantie

Den in dieser Weise beschriebenen ,,Res sacrae® kommt im Rahmen der
Kirchgutsgarantie aus Art. 140 GG i.V.m. Art 138 Abs. 2 WRV ein er-
hohter Schutz vor staatlichem Eingriff zu, der jedoch nicht absolut gilt.
Ein Eingriff in dieses Schutzgut erfordert eine Guter- und Interessenab-
wagung. Freilich fehlt es hier an belastungsfahigen Kriterien. Die Recht-
sprechung hat diese Frage bisher nicht behandelt. Wahrend ein Teil der
Literatur die Moglichkeit der Enteignung einer ,,Res sacrae“ grundsitz-
lich verneint (Hesse, Konrad, Das neue Bauplanungsrecht und die Kir-
chen, in: ZevKR 5 (1956), 62 ff, 75 f.), sehen andere durchaus die Mdg-
lichkeit einer Enteignung, wenn die enteigneten Gegenstdnde durch sol-
che, gleicher Art ersetzt werden und die Funktionstauglichkeit dadurch
nicht beeintrachtigt wird (Mainusch, a.a.O., 186).

d) Eingriff in den Schutzbereich

Planungsrechtliche Verfahren konnen mit Blick auf Art. 14 GG und Art.
140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV der Ausgestaltung der Eigentums-
garantie und des besonderen Schutzes des Kirchguts aufgefasst werden.
Beide verfassungsrechtliche Verburgungen stehen allerdings selbst unter
Gesetzesvorbehalt und Gemeinwohlpflichtigkeit aus Art. 14 Abs. 2 GG
des Eigentums. Ein Eingriff in den Schutzbereich der Kirchgutsbestim-
mungen des Bundes und der Lénder ist nach tbereinstimmender Ansicht
der Literatur und mit Blick auf die landesverfassungsrechtliche Lage in
Rheinland-Pfalz nur zuldssig, wenn die Gemeinwohldienlichkeit die ei-
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gentumsrechtlichen Garantien zum Schutze des Kultus, des Unterrichts
und der Wohlfahrtspflege tbersteigt.

Robbers, a.a.0., 409; v. Campenhausen / de Wall, a.a.O., 275.

Zugleich ist festzuhalten, dass nicht jeder Eingriff, auch nicht im Bereich
des Planungsrechts einem enteignenden Eingriff gleichkommt, fir den
die besonderen Bestimmungen des Art. 14 Abs. 3 GG gelten. Eine Ent-
eignung ist nach der Rechtsprechung jeder staatliche Zugriff auf das Ei-
gentum, der seinem Zweck nach die vollstdndige oder teilweise Entzie-
hung konkreter subjektiver Rechtspositionen zur Erflllung 6ffentlicher
Aufgaben zur Folge hat.

Grundlegend: BVerfGE 104, 1 ff., 9; Hufen, a.a.0., 692; Hof-
mann, in: Schmidt-Bleibtreu / Klein, a.a.0., 528 mit weiteren
Nachweisen der einschldgigen Rechtsprechung.

Dazu zéhlen auch Verkehrslarmemissionen (BVerfGE 83, 201 ff,;
BVerfG, NJW 1997, 367ff.). Verkehrslarmemissionen, die den Gebrauch
des Kirchguts verunméglichen, fiillen den Tatbestand einer Entziehung
der Rechtsposition auf der objektiven Ebene aus. Verkehrsraumplanun-
gen, zu denen auch die zu erwartenden Verkehrslarm- und Schadstof-
femissionen gehtren, dienen unbestritten der Erfullung 6ffentlicher Auf-
gaben, namlich die fiir die Zukunft zu erwartenden Verkehrsflisse mit
ihren Vor- und Nachteilen zu planen. Ein durch die Umsetzung der Pla-
nung erfolgender Eingriff ist nur zuldssig, wenn er dem Gemeinwohl
dient und auf der Grundlage eines entsprechenden Gesetzes erfolgt, das
zugleich entsprechende Kompensationen fur die erlittenen oder zu erlei-
denden EinbuRen enthélt, die aber nicht unbedingt vom Staat, sondern
haufiger vom Verursacher aufzubringen sind. Vor allem fir mittelbare
Eingriffe und faktische Beeintrachtigungen hat die einfachgerichtliche
Rechtsprechung den Grundsatz des Duldens und Liquidierens entwickelt,
der zu einem angemessenen Interessenausgleich bei besonders schweren
Beeintrachtigungen fihren soll.

Sachs, Staatsrecht Il, a.a.0., 444; Hofmann, a.a.0., 528; Hufen,
Staatsrecht 11, a.a.0., 693.

Was darunter zu verstehen ist, kann nur im Einzelfall und zumeist auch
mithilfe facheinschlagiger Gutachten geklart werden. Hier wird es insbe-
sondere darum gehen, inwieweit und ab wann die beanstandete Emission
die Nutzung derartig beeinflusst, dass von einer ganzlichen oder teilwei-
sen Entziehung der durch Art. 140 GG i.V.m. 138 Abs. 2 WRYV geschiitz-
ten Rechte gesprochen werden kann.

Es ist anerkannt, dass aufgrund des engen Zusammenhangs von Art. 140
GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV und Art. 4 GG eine Verletzung der
Kirchgutsgarantie, wenn nicht direkt, so doch im Wege einer Verfas-
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sungsbeschwerde aufgrund einer Verletzung von Art. 4 Abs. 1 oder 2 GG
zuldssig ist.

BVerfG, DVBI. 1992, 1020ff., 1021.

Aufgrund der religiosen Neutralitdt des Staates ist die Prifungskompe-
tenz der Gerichte in diesen Féllen auf die Plausibilitat des Vorbringens
der Religionsgemeinschaften oder ihrer Untergliederungen beschrénkt.
Die Religionsgemeinschaften selbst definieren den erforderlichen Rah-
men der Mindestanforderungen, welcher flr die Austbung der Religions-
freiheit erforderlich ist.

Kastner, a.a.0., 905 f.

Wenn das Gutachten des Kirchenrechtlichen Institut der EKD anerkennt,
dass der Schutzbereich von Art. 4 GG durch Fluglarm berthrt ist, kann
man aufgrund dieser Anerkenntnis auch annehmen, dass eine Verletzung
der Kirchgutsgarantie damit einhergeht, wenn Kirchen und kirchliche
Einrichtungen, im oben umfassend beschriebenen Sinne betroffen sind.

KI-EKD, Gutachten, a.a.O., 6.

Wie bereits oben ausgefuhrt, reicht es — im Unterschied zu der Annahme
des angesprochenen Gutachtens — aus, dass typische oder in Kauf ge-
nommene Nebenfolgen die Grundrechtsbeeintrachtigung verursachen.
Dabei ist es gleichgultig, ob diese Wirkung final oder unbeabsichtigt,
unmittelbar oder mittelbar, rechtlich oder tatséchlich, mit oder ohne Be-
fehl und Zwang erfolgt. Die Beeintrachtigung muss lediglich als Wir-
kung von einem zurechenbaren Verhalten der offentlichen Gewalt ausge-
hen. Ein Planfeststellungsbeschluss, der die kirchlichen Belange hinsicht-
lich der angesprochenen Grundrechtsabwdagungen nicht hinreichend be-
ricksichtigt, indem den Religionsgemeinschaften nicht hinreichendes
rechtliches Gehor gegeben wird, kann als eine nicht gerechtfertigte
Grundrechtsbeeintrachtigung angenommen werden, soweit nicht andere
Rechtsfertigungsgriinde geltend gemacht werden kénnen.

Der Bau oder die Erweiterung von Flughédfen oder auch anderen 6ffentli-
chen oder privaten Emissionsverursachern ist keineswegs eine zufallige,
wohl aber aufgrund des geltenden Planungsrechts von einer Reihe von zu
berlcksichtigenden Faktoren abhéngige Entscheidung, in die auch die
hier diskutierten religionsrechtlichen und theologischen Belange einzu-
beziehen sind. Insofern steht es nicht von vornherein fest, dass es sich um
eine planungsrechtliche Entscheidung handelt, die innerhalb des von je-
dermann hinzunehmenden Lebensrisikos liegt.

Abweichend: KI-EKD, Gutachten, 10.

Davon zu unterscheiden ist die Frage der (verfassungs)gerichtlichen
Prifdichte. Im Ergebnis kénnen solche Eingriffe jedenfalls gerechtfertigt
sein (s. dazu sogleich unter 5.).
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5. Schlussfolgerungen fir das Planungsrecht

a) Grundrechtsschutz zwischen Eingriff und Schutzpflichtverletzung

Bei einer isoliert verfassungsrechtlichen Betrachtung bereitet der auch
durch die bundesverfassungsgerichtliche Judikatur noch nicht abschlie-
Bend konturierte ,,moderne* Eingriffsbegriff im Kontext von Religions-
freiheit und Eigentum erhebliche Schwierigkeiten, insbesondere wenn es
sich um Belastungen durch staatliche MaRRnahmen jenseits der Falle klas-
sischer Enteignungen handelt. Es wurde gezeigt, dass es im Ergebnis vor
allem auch auf die Vorhersehbarkeit eines solchen Eingriffs in das Frei-
heitsrecht ankommt, so dass in vielen Konstellationen ein Eingriff anzu-
nehmen sein konnte.

Andernfalls wéare dem Gutachten des KI-EKD zuzustimmen,
dass es schon an der tatbestandlichen Grundlage fehlte. Nach
der hier vertretenen Ansicht fihrt das jedoch zu sinnwidrigen
Ergebnissen, weil diese enge Auslegung von Art. 4 Abs. 2 GG
geeignet ist, den Schutzzweck der Norm selbst auszuhthlen.

Zusétzlich ist auch eine weitere Dimension der Grundrechtsdogmatik zu
beriicksichtigen. Selbst wenn man den Larm, der gerade nicht unmittel-
bar auf ein der offentlichen Gewalt zurechenbares Verhalten zuriickgeht,
nicht als unmittelbaren Eingriff ansehen kann, so ist jedenfalls auch die
Mdoglichkeit der Verletzung einer grundrechtlichen Schutzpflicht zu pri-
fen.

Dazu im Zusammenhang mit dem Bau einer Strale BVerwGE
134, 45 = NVwZ 2009, 1489 Rn. 68. Zu Schutzpflichten im Zu-
sammenhang mit Verkehrslarm aus der bundesverfassungsge-
richtlichen Judikatur BVerfGE 79, 174, 202; zum Flugldrm
BVerfG-K, NVwZ 2009, 1494, 1495; NVwZ 2009, 1489;
NWwZ 2011, 991, 993.

Besondere Probleme bereitet freilich auch insoweit die Feststellung der
maligeblichen Erheblichkeitsschwelle.

Dazu besonders deutlich Gérditz, in Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Art. 20a GG Rn. 84: ,,Unabhidngig von der Gefahren-
quelle wird eine Schutzpflicht nur ausgeldst, wenn ein hinrei-
chendes Gefahrdungsniveau erreicht ist. Das BVerfG geht da-
von aus, dass ,bloe Grundrechtsgefdhrdungen grundsitzlich im
Vorfeld verfassungsrechtlich relevanter Grundrechtsbeeintrach-
tigungen® ldgen; allerdings konnten sie unter bestimmten Vo-
raussetzungen ,Grundrechtsverletzungen gleichstehen‘. Auf eine
ndhere Konkretisierung dieser Voraussetzungen hat das Gericht
verzichtet. Die staatliche Zulassung eines Risikos sei jedoch ver-
fassungsrechtlich unzulédssig, ,wenn die Anlage oder der Betrieb
der Anlage zu Schaden fihrt, die sich als Grundrechtsverletzung


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=79&s=174&z=BVerfGE

Anlage zu Drucksache 52/17

67

darstellen® (BVerfG, Beschl. v. 8. 12. 1978, 2 BvL 8/77, BVer-
fGE 49, 89, 141f). Dies ist zum einen zirkuldr, zum anderen
ungenau, weil der tatsachliche Eintritt eines Schadensfalles als
solcher keine Grundrechtsverletzung darstellen kann, sondern es
vielmehr auf Zurechnungskriterien ankommt, die eine staatliche
Verantwortlichkeit fiir diese Folgen begriinden®.

Dies hédngt nicht zuletzt damit zusammen, dass bei der Erfullung dieser
Schutzpflicht nach der bundesverfassungsgerichtlichen Judikatur Gesetz-
geber und Exekutive ,,ein weiter Einschitzungs-, Wertungs- und Gestal-
tungsbereich™ zusteht, ,,der auch Raum 14Bt, etwa konkurrierende offent-
liche und private Interessen zu beriicksichtigen. [...] Das BVerfG kann
eine Verletzung der Schutzpflicht nur feststellen, wenn die 6ffentliche
Gewalt Schutzvorkehrungen entweder Uberhaupt nicht getroffen hat oder
offensichtlich die getroffenen Regelungen und Malinahmen ganzlich un-
geeignet oder vollig unzuldnglich sind, das Schutzziel zu erreichen®.

So die gefestigte Rechtsprechung, s. zum Verkehrslarm BVerfG
NJW 1989, 1271, 1274 f. m. w. Nachw. Damit sind in der Praxis
auch erhebliche Darlegungslasten fir die Klager verbunden.
Daher scheitern entsprechende Verfassungsbeschwerden beim
BVerfG haufig bereits an der Zulassigkeit, vgl. beispielhaft die
(unzuldssige) Verfassungsbeschwerde gegen das Fluglarmge-
setz, BVerfG, NVwZ 2011, 991.

Es ist daher festzuhalten, dass im Zusammenhang mit der verfassungsge-
richtlichnen Kontrolle planungsrechtlicher ~ Abwé&gungsentscheidungen
Besonderheiten gelten und das BVerfG seine Kontrolldichte im Ansatz
zuriickgenommen hat.

Grundlegend die bereits zitierte Entscheidung BVerfGK 13, 303
= NVwZ 2008, 780.

Gleichwohl bedeutet dies keinesfalls, dass die verfassungsrechtlichen
Vorgaben im Planungsrecht keine Rolle spielen. Im Zusammenhang mit
Larm hat man diese allgemeinen Malstabe durchaus konkretisiert. Das
BVerwG hat aus Art. 2 Abs. 2 GG und Art. 14 GG &uBerste Grenzen der
Gesamtbelastung abgeleitet, die in der Abwagung nicht tberwindbar sind
und daher dazu flhren, dass eine Planung sich nicht verwirklichen lasst.

S. dazu auch Bracher, in: Landmann/Rohmer, § 41 BImSchG
Rn. 53. Zur Bauleitplanung vgl. BVerwG, ZUR 2007, 205:
,Konnen Gesundheitsgefahren und FEingriffe in das Eigentum
auch durch passive Schutzvorkehrungen und Ausgleichsanspri-
che nicht vermieden werden und scheiden Planungsalternativen
oder eine vollstindige Umplanung nach der stadtebaulichen
Konzeption der Gemeinde und/oder angesichts der Ortlichen
Verhaltnisse aus, muss die Gemeinde von der beabsichtigten
Stralenplanung Abstand nehmen. Aus der Sicht des Eigen-
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tumsschutzes hat das BVerwG in Wohngebieten eine Gesamtbe-
lastung von 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht zu-
nachst als kritisch bezeichnet (BVerwGE 123, 37, 46; inzwi-
schen bezeichnet es diese Werte als Schwellenwerte, vgl.
BVerwGE 134, 45 Rn. 69; NVwZ 2012, 1120 Rn. 30; NVwZ
2013, 645 Rn. 28). Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs
ndhern sich Liarmwerte von 72/62 dB(A) bei Tag/Nacht im
Mischgebiete dem Bereich der ,,Enteignungsschwelle® zumin-
dest an, BGHZ 122, 76, 82 f. Fiir den grundrechtlich gewéhrleis-
teten Gesundheitsschutz (Art. 2 Abs. 2 GG) soll es nur auf die
Innenraumpegel ankommen. Basierend auf dem damaligen
Stand der Larmwirkungsforschung dirfen Dauerschallpegel am
Ohr einer schlafenden Person in einem Bereich zwischen
30dB(A) und 35dB(A) und Pegelspitzen in einer GroBenord-
nung von 40 dB(A) nicht iiberschritten werden (NVwZ 2001,
81; BVerwGE 128, 177 Rn. 29). Unabhéngig von der Schwie-
rigkeit der Ermittlung der Gesamtbelastung sollen diese Werte
auch deshalb nicht schematisch herangezogen werden, weil die
Storqualitat wesentlich von der Art des Larms abhdngt. Aus ein-
fachrechtlichen Griinden sind die genannten Werte bei einer auf
der Grundlage von § 41 Abs. 1 i.V.m. § 3 Abs. 1 vorzuneh-
menden Gesamtbewertung eher zu unterschreiten.

Fur die Freiheit der Religionsaustibung fehlt eine vergleichbare Konturie-
rung. Es hat sich zwar gezeigt, dass ein Eingriff in den Schutzbereich der
Religionsaustibungsfreiheit trotz des hohen grundrechtlichen Schutzes,
den dieses Grundrecht erféhrt, gerechtfertigt werden kann. Es ist aller-
dings nicht abschliellend geklért, unter welchen Umstanden dies der Fall
ist.

b) Autonome Festlegung von (6ffentlichen) Belangen

Allerdings bedurfen diese Fragen im vorliegenden planungsrechtlichen
Kontext keiner abschlieBenden Erdrterung und Entscheidung, da das Pla-
nungsrecht diese Malistabe einfachrechtlich ausgestaltet und insoweit
einen unmittelbaren Rekurs auf das Verfassungsrecht ausschlief3t. Inso-
weit hat der Gesetzgeber diese verfassungsrechtlichen Spielrdume ein-
fachgesetzlich konkretisiert.

Hinsichtlich der noch né&her planungsrechtlich zu prifenden Mdglichkei-
ten und Grenzen der Beteiligung von Religionsgemeinschaften an Plan-
feststellungsverfahren (siehe unten V.3.) ist festzustellen, dass es nicht
nur zum Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften gehért, zu
bestimmen was unter den gottesdienstlichen und den sonstigen religions-
bezogenen Handlungen zu verstehen ist, sondern auch den Rahmen der
religionsbezogenen abwégungserheblichen Belange zu formulieren.
Grundsatzlich ist zwischen 6ffentlichen und privaten Belangen zu unter-
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scheiden. Offentliche Belange sind alle 6ffentlichen Interessen, die im
Zusammenhang mit dem jeweiligen Planungsgegenstand bestehen. Auf-
grund von Art. 4 Abs. 2 GG ist die offentliche Religionsausiibung selbst
bereits ein solcher, o6ffentlicher Belang. Dabei dirfte es unstrittig sein,
dass als offentliche Belange der Religionsgemeinschaften all jene Erfor-
dernisse anzuerkennen sind, die im Rahmen von Art. 4 Abs. 2 GG den
Gottesdienst und die Seelsorge betreffen.

Unter Gottesdiensten werden, abhdngig vom jeweiligen Ver-
stdndnis der Religionsgemeinschaften, alle religionsbezogenen
Handlungen zu verstehen sein, die die Religionsgemeinschaft in
diesem Sinne definiert (s. dazu oben I11.2.a). Dabei muss es sich
nicht zwingend um Offentliche Gottesdienste handeln, denen Re-
ligionsdiener vorstehen. Es kommen auch nichtamtlich veran-
staltete Gottesdienste in Betracht, weil es z.B. in den christli-
chen Religionsgemeinschaften beide Formen gibt. Neben got-
tesdienstlichen Handlungen, die in Raumlichkeiten der Gemein-
schaften stattfinden, gibt es auch solche, die regelmédlig im
Freien stattfinden. Diese sind in besonderer Weise Emissionen
ausgesetzt, die nicht gebdudlich zumindest teilabgeschirmt wer-
den kénnen.

Es ist auBerdem anerkannt, dass die offentlich-rechtlich organisierten
Kdrperschaften diese Belange autonom konkretisieren kénnen.

Anerkannt ist dies insbesondere im Bereich des Bauplanungs-
rechts. Dort sind nach 8 1 Abs. 6 Nr. 6 BauGB die von den Kir-
chen und Religionsgemeinschaften des offentlichen Rechts fest-
gestellten Erfordernisse fur Gottesdienste und Seelsorge als 0f-
fentlicher Belang zu berlcksichtigen. Die Kommune ist hin-
sichtlich der Feststellung des Bedarfs an die kirchlichen Vorga-
ben gebunden. Dies ist Ausfluss der verfassungsrechtlich garan-
tierten Kirchenautonomie, vgl. Stier, Bau- und Fachplanungs-
recht, Rn. 1473.

¢) Abwagungsgebot und Grundrechtseingriff

Zentrale Aufgabe des Planungsrechts ist der Ausgleich der verschiedenen
Belange im Wege planerischer Konfliktbewéltigung. Planung legitimiert
sich mit anderen Worten durch Abwégung.

Grundlegend BVerwGE 34, 301 = DVBI. 1970, 414. Zum Ab-
wagungsgebot ausfihrlicher unten 1V.4.a).

Schon fruh hat die Rechtsprechung dabei darauf abgestellt, dass sich die
einfachgesetzliche Abwdégung noch im Vorfeld dessen bewegt, was bei-
spielsweise der (enteignungsrechtliche) Eigentumsschutz fordert. Viel-
mehr bestimmt diese einfachgesetzliche Gilterabwagung, was dem Ein-
zelnen auch unter Bericksichtigung der besonderen Bedeutung einer
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leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur nicht mehr zugemutet werden
soll. Anders als es teilweise im Zusammenhang mit (faktisch-
mittelbaren) Eingriffen vertreten wird, schlieR3t es diese gesetzgeberische
Wertentscheidung aus, eine unzumutbare Beeintrachtigung nur ganz aus-
nahmsweise, bei besonders schweren Einwirkungen anzunehmen.

Vol. BVerwGE 59, 253: , LS 1: ,,sind Schutzauflagen zugunsten
der durch Verkehrsgerdusche betroffenen Nachbargrundstlicke
nicht erst bei enteignend wirkenden Eingriffen notwendig, son-
dern schon bei solchen Einwirkungen, die - im Vorfeld des ent-
eignungsrechtlich nach Art. 14 IIl GG Erheblichen - die durch
Art. 14 I, Il GG gewabhrleistete Eigentumsnutzung unzumutbar
schmilern”. Dazu zusammenfassend Stiier, Bau- und Fachpla-
nungsrecht Rn. 825 f.; vgl. insbes. auch die bauplanungsrechtli-
che Rechtsprechung, die mittlerweile davon ausgeht, dass das
»sich Einfligen und das Riicksichtnahmegebot keinen Raum
mehr lassen, um auf die verfassungsrechtlichen Wertungen des
Art. 14 GG zuruckzugreifen.

Daraus lasst sich ableiten, dass im Rahmen einer Abwéagung letztlich alle
grundrechtlich geschiitzten Belange berucksichtigt werden, sofern sie
nicht als geringfuigig ausnahmsweise aulRer Betracht zu bleiben haben.

BVerwG, Urt. v. 19.8.2004 — 4 A 9/04, BeckRS 2004, 25571.
Dies gelte erst recht dann, wenn eine Existenzgefahrdung gel-
tend gemacht wird. Dies gilt keineswegs nur fur den Eigentums-
schutz. In einem solchen Fall sei auch ohne direkte Inanspruch-
nahme einer Eigentumsposition das Interesse des Gewerbetrei-
benden an der Erhaltung der unter Umstdnden mit erheblichen
Eigenmitteln ausgenutzten Erwerbsquelle in der hoheitlichen
Planung zu beriicksichtigen und abzuwdégen, vgl. BVerwG,
NVwZ 2011, 177 Rn. 148; NVwZ 2016, 1735.

Vor diesem Hintergrund liefert das Verfassungsrecht haufig die Matrix,
auf deren Hintergrund die einzelnen Belange und vor allem auch ihr Ge-
wicht bestimmt werden.

d) Vorrang einfachgesetzlicher Konkretisierungen: das Rucksichtnahme-
gebot

Allerdings beanspruchen die einfachgesetzlichen Konkretisierungen Vor-
rang vor dem allgemeinen rechtlichen Rahmen, den das Verfassungsrecht
absteckt. Dies betrifft vor allem den Schutz des Eigentums, fiir das bei-
spielsweise § 2 Abs. 1 Nr. 2 - 4 16. BImSchVO nach Baugebieten der
BauNVO differenzierte Grenzwerte vorsieht (dazu néher unten IV 2.).
Nach der Rechtsprechung schlie}en diese Grenzwerte den Gesundheits-
schutz ein.
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Auch dazu BVerwGE 59, 253: LS 2: ,,In dem in den planfest-
stellungsrechtlichen  Ausgleichsvorschriften  hervorgehobenen
Schutz des Grundeigentums liegt keine Vernachldssigung des
Schutzes der hdchstpersonlichen Rechtsgiiter 1.S. des Art. 2 1l
GG wie Leben, Gesundheit und korperliche Unversehrtheit,
sondern er schlief3t diesen ein.*

Daruber hinaus ist zu beachten, dass das Larmschutzinteresse nicht erst
dann als Abwé&gungsposten beachtlich ist, wenn die Gerduschbeeintrach-
tigungen den Status von schadlichen Umwelteinwirkung i.S. des § 41
Abs. 1 BImSchG erreicht, die einen Kompensationsanspruch nach sich
ziehen, oder gar die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung tberschreiten.
Auch Verkehrslarm, der nicht aufgrund der Wertungen des einfachen
oder des Verfassungsrechts als unzumutbar einzustufen ist, kann im
Rahmen der Abwégungsentscheidung den Ausschlag geben. In die Ab-
wagung braucht er nur dann nicht eingestellt zu werden, wenn das Inte-
resse, vor ihm bewahrt zu bleiben, nicht schutzwirdig ist oder mit so
geringem Gewicht zu Buche schldgt, dass es als planungsrechtlich ver-
nachlassigenswerte Grofle auRer Betracht bleiben kann. Insoweit ist das
Recht auf gerechte Abwégung bereits dann verletzt, wenn der Belang
nicht oder nicht mit dem ihm zukommenden Gewicht in die Abwagungs-
entscheidung eingestellt wird (zu den Folgen ausfuhrlicher unten 1V.4.a).

e) Grundrechtsschutz durch Verfahren

Spatestens seit der Miuhlheim-Karlich-Entscheidung des Bundesverfas-
sungsrechts ist auBerdem die besondere Bedeutung des Verfahrens fiir
den Grundrechtsschutz anerkannt.

BVerfGE 53, 30, 65, 72 f.

Planungsrechtliche Beteiligungsverfahren bieten daher auch den Rah-
men, innerhalb derer sich die Kirchen mit ihren Anliegen Gehor ver-
schaffen kénnen. Bevor auf diese Fragen eingegangen werden kann, soll
daher ein kurzer Uberblick lber den Rechtsrahmen gegeben werden, in-
nerhalb dessen sich die Diskussion bewegt. Ausgehend von den materiel-
len Fragen des Larmschutzes und der Moglichkeiten seiner Bewaltigung
im Planfeststellungsverfahren stehen dabei die verfahrensrechtlichen
Fragen im Mittelpunkt.

IV. Planungsrechtliche Grundlagen


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BImSchG&p=41
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BImSchG&p=41&x=1
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1. Materielle Anforderungen an den Larmschutz

Die Anforderungen an den Schutz vor dem von Infrastrukturprojekten
ausgehenden L&rm finden sich in unterschiedlichen Vorschriften, in de-
nen der Gesetzgeber die Grenzen des Zumutbaren konkretisiert. Diese
sind weniger streng als die Vorschriften des anlagenbezogenen Immissi-
onsschutzrechts. Diese Privilegierung wird auf das offentliche Interesse
an Verkehrswegen gestiitzt.

BVerwGE 145, 145 Rn. 24 = NVwZ 2013, 372; krit. bereits Ja-
rass, DVBI 1995, 595.

a) Fluglarmgesetz

Fur den Fluglarm existieren besondere gesetzliche Vorschriften. Das
Fluglarmgesetz (FluglarmG) dient dem Schutz der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Fluglarm. Es
legt — auch vom UBA kritisch betrachtete — Grenzwerte fest und be-
stimmt die naheren Einzelheiten fur das Ermittlungs- und Beurteilungs-
verfahren. Ein angemessener Larmschutz soll durch die Einhaltung eines
Mindestabstandes schutzbediirftiger Nutzungen und die Finanzierung
passiver SchallschutzmaRnahmen durch die Flugplatzbetreiber hergestellt
werden. Rechtsfolge einer Uberschreitung der Grenzwerte ist zunichst
einmal die Gewahrung von Erstattungs- und Entschédigungsanspriichen
fur passiven Larmschutz.

Zugleich konkretisieren die Grenzwerte seit der Novelle 2007 die Anfor-
derungen, die fir die Errichtung und den Betrieb von Flugplatzen im
Hinblick auf den Larmschutz der Betroffenen in der Umgebung von
Flugplatzen gelten (s. 8 8 Abs. 1 Sétze 3 und 4 LuftVG). Erst durch die
Gesetzesnovelle 2007 haben die Grenzwerte also trotz der unveranderten
Konzeption des Gesetzes berhaupt Bedeutung fur die luftverkehrsrecht-
lichen Zulassungsverfahren und die dort maRgebliche individuelle Zu-
mutbarkeitsschwelle erlangt. In diesem beschrénkten Regelungsanspruch
liegt ein wesentlicher Unterschied zu Regelungen in anderen Verkehrs-
larmbereichen, insbesondere der Verkehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV).

Zur Konzeption vgl. Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer
Umweltrecht, Fluglarmgesetz Vorb Rn. 1-2 (Stand Februar
2012).

Hauptinstrument des FluglarmG ist die Festlegung sogenannter Larm-
schutzbereiche. Der Larmschutzbereich eines Flugplatzes wird nach dem
Malle der Larmbelastung in zwei Schutzzonen fir den Tag und eine
Schutzzone flr die Nacht gegliedert. Schutzzonen sind nach der Legalde-
finition des 8 2 Abs. 2 S. 2 FluglarmG diejenigen Gebiete, in denen der
durch Fluglarm hervorgerufene aquivalente Dauerschallpegel sowie bei
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der Nacht-Schutzzone auch der fluglarmbedingte Maximalpegel be-
stimmte Grenzwerte Ubersteigt.

Die konkrete Ermittlung der jeweiligen L&rmbelastung richtet
sich nach §3 und den hierzu ergangenen Verordnungen. Fr die
erfassten Flugplatze (vgl. §4 Abs.1 FluglarmG) werden die
Larmschutzbereiche durch Rechtsverordnung der Landesregie-
rung festgelegt, 8 4 Abs. 2 FluglarmG. In §2 Abs. 3 FluglarmG
werden auRerdem eine periodische Uberpriifung und eine ent-
sprechende Berichtspflicht der Bundesregierung angeordnet, die
sich auf die Schallgrenzwerte hinsichtlich der fortschreitenden
Larmwirkungsforschung und der Luftfahrtechnik bezieht.

Gerade am Beispiel des Fluglarmgesetzes zeigen sich aber auch die juris-
tischen Defizite. Schon direkt nach seinem Erlass wurde deutlich, dass
das Gesetz den Anforderungen an einen angemessenen Larmschutz nicht
gerecht wurde. Die Grenzwerte orientierten sich nicht an der Larmwir-
kungsforschung und damit am Gesundheitsschutz, sondern waren Aus-
fluss eines primar an den Kosten orientierten politischen Kompromisses.
Dem Gesetz wurde vorgeworfen, es sei eher ein ,,Gesetz zum Schutz von
Flugplitzen®.

So ausdriicklich Jarass, Defizite des Verkehrsimmissionsschutz-
rechts, in: Koch/Lechelt (Hrsg.), 20 Jahre BImSchG, 1994, S.
145 (149). Es setzte letztlich nur den Vorrang der Flughafenpla-
nung gegentber der gemeindlichen Bauleitplanung durch (so
Koch/Wienecke, NuR 2003, 72). Eine Verletzung grundrechtli-
cher Schutzpflichten lag nach Auffassung des BVerfG allerdings
nicht vor. Zwar gebietet Art. 2 Abs. 2 GG gesetzgeberische
MaRnahmen zu einem larmbezogenen Gesundheitsschutz. Da
verlassliche wissenschaftliche Erkenntnisse ber die Grenzen
zumutbarer Flugldrmbelastungen noch nicht vorldgen und es
sich wegen der internationalen Verflechtung des Flugverkehrs
um eine komplexe Materie handele, zu deren Regelung der Ge-
setzgeber angemessene Erfahrungs- und Anpassungsspielrdume
bendtige, sah das Bundesverfassungsgericht in seiner Entschei-
dung von 1981 zum FluglarmG 1971 nicht die erforderliche evi-
dente Pflichtverletzung BVerfG, B. vom 14. 1. 1981 — 1 BvR
612/72, BVerfGE 56, 54, 80 ff.; zu den verfassungsrechtlichen
Vorgaben im Einzelnen Hermann, Schutz vor Flugldrm bei der
Planung von WVerkehrsflughdfen im Lichte des Verfassungs-
rechts, 1994, S. 117 ff,, 152 ff., und 186 ff.

Allerdings reagierte der Gesetzgeber. Die geltende Fassung geht zuriick
auf die Koalitionsvereinbarung vom 20. 10. 1998 zwischen SPD und
Bundnis 90/Die Grinen, die u. a. den Schutz vor Verkehrslarm, beson-
ders wahrend der Nachtruhe, auf eine vertretbare gesetzliche Grundlage
stellen wollte und auch zu einer Absenkung der Grenzwerte fiihrte.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=FluglSchG&p=3
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=FluglSchG&p=4
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=FluglSchG&p=4&x=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=FluglSchG&p=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=FluglSchG&p=2&x=3
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=56&s=54&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=56&z=BVerfGE&sx=80
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Ausfuhrlich Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, 80. EL Mai 2016, FluglarmG Vorbem Rn. 22 ff.

Die nunmehr in § 2 Abs. 2 FLa&rmSchG bestimmten Grenzwerte markie-
ren nicht die Schwelle, ab der Fluglarm gesundheitsgefahrdend wirkt,
sondern die sogenannte fachplanerische Zumutbarkeitsgrenze. Das ist die
Schwelle, ab der Belastungen durch Fluglarm infolge des Baus oder der
Erweiterung eines Flughafens nach § 9 Abs. 2 LuftVG nicht ohne
Schutzvorkehrungen oder Entschadigungen hingenommen werden miis-
sen. Die fachplanerische Zumutbarkeitsgrenze deckt sich mit der Stufe,
ab der Beeintrachtigungen durch Immissionen als erheblich zu qualifizie-
ren sind, und zwar sowohl i.S. des 8 5 Abs. 1 BImSchG als auch i.S. des
§ 906 Abs. 2 BGB.

Ausflhrlich dazu etwa die den Flughafen Frankfurt betreffende
Entscheidung VGH Kassel, Urteil vom 21. 8. 2009 - 11 C
227/08.T, 11 C 312/08.T, 11 C 321/08.T, 11 C 329/08.T, 11 C
336/08.T, 11 C 359/08.T, 11 C 499/08.T, 11 C 509/08.T.

Indem das Gesetz die Mdglichkeit einer Entschadigung vorsieht, kann es
im konkreten Fall allerdings auch dazu kommen, dass Larm letztlich hin-
genommen wird.

b) Strallenlarm

Die Rechtsgrundlagen fiir den von Strallen- und auch Schienenverkehr
ausgehenden La&rm finden sich im Immissionsschutzrecht. Nach § 41
BImSchG ist ,,bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher
Strallen sowie von Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und StraRRen-
bahnen [...] sicherzustellen, dass durch diese keine schiadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind“. ES besteht also keine
generelle Regelung zum Schutz vor dem entsprechenden Larm. Die Re-
gelungen gelten nur beim Neubau oder einer wesentlichen Anderung.

Mit dem Erlass der Verkehrslarmschutzverordnung wurde der Schutz vor
dem von Stralen (und auch Schienen, zu den Besonderheiten bzw. der
Angleichung der Rechtslage unten ¢) ausgehenden Larm auf eine eindeu-
tigere Rechtsgrundlage gestellt, indem die frihere Zumutbarkeitspriifung
durch konkrete Grenzwerte nach 8 2 16. BImschV ersetzt und um klare
Vorgaben fir die Berechnung ergénzt werden.

Sechzehnte  Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036) zuletzt geédn-
dert durch Art. 1 AndVO vom 18. 12. 2014 (BGBI. | S. 2269).
Rechtsgrundlage ist 8 43 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG. Vgl. hierzu
Stuer, Bau- und Fachplanungsrecht, 5. Aufl. 2015 Rn. 814 m. w.
Nachw. Die Berechnung der erforderlichen Schallddmmung der


http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&bk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%5B@attr_id=%27bgbl190s1036.pdf%27%5D
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AuBenwénde und Fenster erfolgt nach der Vierundzwanzigsten
Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-
SchallschutzmalRnahmenverordnung - 24. BlImSchV) vom 4.
Februar 1997 (BGBI. | S. 172, 1253), zuletzt gedndert durch
Art. 3 MagnetschwebebahnVO vom 23.9. 1997 (BGBI. |
S. 2329). Fir neue Schienenfahrzeuge sind in der ,,Technischen
Spezifikation flir die Interoperabilitidt zum Teilsystem ,,Fahrzeu-
ge — Larm“ (TSI Noise 2015 — abrufbar unter http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014-
R1304&from=DE) europaweit geltende Grenzwerte festgelegt.
Diese gelten jedoch nur fiir neu zugelassene Fahrzeuge.

Die Grenzwerte sind strikt einzuhalten. Unabhdngig von bestehenden
Vorbelastungen sind im Fall einer wesentlichen Anderung der StraRe die
von dem Verkehrsweg ausgehenden L&rmimmissionen insgesamt zu be-
ricksichtigen.

Bracher, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 2 16. BImSchV
Rn. 2 m. w. Nachw.

Wie bereits ausgefuhrt (s. oben Ill 4) greifen sie die Baugebietsfestset-
zungen nach der BauNVO auf, lassen aber grundsatzlich Raum fir stren-
gere Vorgaben bei bestimmten Nutzungen. Geschitzt wird nicht nur der
Aufenthalt innerhalb von Gebauden, sondern auch die angemessene Nut-
zung von AuBenwohnbereichen.

Beispiele sind Balkone, Terrassen, Hausgarten, Kinderspielplat-
ze und sonstige Grun- und Freiflachen, vgl. BVerwGE 51, 15;
71, 150; NVwZ 2009, 55. Viele Flachen genieRen allerdings
nicht denselben Schutz wie Wohnraume; so sind etwa \orgar-
ten, die nicht zum regelméliigen Aufenthalt gedacht sind, grund-
sétzlich nicht schutzwiirdig, BVerwG, NVwZ 2013, 147 Rn. 54.

Dariiber hinaus wird die Relevanz von Verkehrslarm durch das soge-
nannte Trennungsgebot des § 50 BImSchG verstirkt. Danach sind ,,die
fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuord-
nen, dass schddliche Umwelteinwirkungen [...] auf die ausschlieRlich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete, insbesondere Offentlich genutzte Gebiete,
wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete
und offentlich genutzte Gebdude so weit wie mdglich vermieden wer-
den®, vgl. § 50 Abs. 1 S. 1 BImSchG.

Vgl. BVerwG, NVwZ 2013, 719 Rn. 26; Griner, UPR 2014,
161. Allerdings wird § 50 BImSchG als Trennungsgebot nicht
abschlieBend umschrieben, indem ihm auch durch andere Mal-
nahmen Rechnung getragen werden kann, vgl. dazu Jarass,
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BImSchG 8§ 50 Rn. 1, 18, 26. Auf den in der Vorschrift ebenfalls
angesprochenen Storfallschutz ist vorliegend nicht einzugehen.

8 50 BImSchG ist Ausfluss des umweltrechtlichen Vorsorgegrundsatzes.
Er kann in seiner Konsequenz dazu fuhren, dass neue Verkehrswege an
einem entsprechenden Standort nicht verwirklicht werden kénnen (dazu
naher unten 1V 2 d)).

¢) Schienenldrm

Fur Schienen gilt grundsatzlich der dargestellte Rechtsrahmen, der im
Rahmen der jlngsten Novelle weiter angeglichen wurde, was mit einer
erheblichen Verbesserung des Larmschutzes einhergehen dirfte. Es wur-
de nicht nur der bisherige ,,Schienenbonus®“ im Vergleich zu anderen
Verkehrswegen abgeschafft, sondern auch ein Verfahren zur schnelleren
Bertcksichtigung innovativer Techniken bei der Bemessung der Grenz-
werte vorgesehen.

Der bisher nach § 43 Abs. 1 S. 2 BImSchG aF geltende ,,Schie-
nenbonus“ von 5 dB(A) bei der Berechnung des Lirmes wurde
zum 1.1.2015 (bzw. 1.1.2019 fir StraBenbahnen) abgeschafft; er
beruhte auf der uberholten Annahme, dass Schienenlarm als we-
niger belastend empfunden wirde. Zugleich besteht kunftig die
Maoglichkeit, Fortschritte bei der Larmminderung an Fahrzeu-
gen, der Fahrbahn und der Einrichtungen zur Abschirmung des
Schalls bei der Berechnung des Beurteilungspegels im Berech-
nungsverfahren zu berucksichtigen. § 5 der 16. BImSchV
(,,Festlegung akustischer Kennwerte fiir abweichende Bahntech-
nik und schalltechnische Innovationen®) sieht ein Verfahren vor,
das eine zigige Einfuhrung von neuen Technologien in das Be-
rechnungsverfahren nach Anlage 2 ermdglicht. S. auch den
Uberblick bei Koch/Welss, Aktuelle Entwicklungen des Immis-
sionsschutzrechts (Teil 2), NJW 2015, 1100. Zur Ubergangswei-
sen Anwendung des Schienenbonus BVerwG, Urteil vom
08.09.2016 - 3 A 5.15, BeckRS 2016, 110267.

2. Verkehrslarm im Planfeststellungsverfahren

Fiir das Planungsverfahren gilt der ,,Grundsatz der Problembewéltigung®.
Der Planungstrdger hat daher grundsatzlich die durch die Planungsent-
scheidung geschaffenen oder ihr sonst zurechenbaren Konflikte zu be-
waéltigen. Im Regelfall hat daher die Planfeststellungsbehtrde selbst eine
einheitliche, umfassende und abschlieBende Entscheidung Uber die Zu-
lassigkeit des Vorhabens zu treffen. Selbstverstandlich sind hierbei die
dargestellten Anforderungen an Verkehrslarm, insbesondere die entspre-
chenden Grenzwerte zu berucksichtigen.
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Im Planfeststellungsverfahren wird nach 8 74 Abs. 2 S. 2 VWVAG (ber
die geltend gemachten Belange entschieden, soweit Uber diese bei der
Erorterung vor der Anhorungsbehtrde keine Einigung erzielt worden ist.
Diese Vorschrift sieht vor, ,,dem Triger des Vorhabens Vorkehrungen
oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkun-
gen auf Rechte anderer erforderlich sind“. Allerdings schrankt Satz 3
diesen Anspruch wie folgt ein: ,,Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen
untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene An-
spruch auf angemessene Entschidigung in Geld®.

Bezogen auf den Larmschutz geht es in den meisten Féllen um die Frage,
inwieweit einem Vorhabentréger zu Gunsten des 6ffentlichen Wohls oder
zur Sicherung der Benutzung der benachbarten Grundstiicke gegen Ge-
fahren oder Nachteile die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen im
Planfeststellungsbeschluss aufzuerlegen sind. Hierbei handelt es sich um
eine gebundene Entscheidung, die Behdrde ist also beim Vorliegen der
Voraussetzungen zu entsprechenden Anordnungen verpflichtet.

Diese Rechtsfolge ergab sich fur Flughafen bisher aus 8 9 Abs.
2 a.F. LuftVG, vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, Stand: Juli
2011, § 9 Rn. 47 ff. m. w. Nachw.); lediglich hinsichtlich der
Ausgestaltung der Schutzvorkehrungen besteht ein Auswahler-
messen. Da sich die Pflicht zur Auferlegung von flr das 6ffent-
liche Wohl oder den Schutz von Nachbargrundstiicken erforder-
lichen Vorkehrungen und Errichtung von Anlagen bereits aus §
74 Abs. 2 S. 2 VWVIFG ergibt, wurde die Vorschrift aufgehoben.

Uberschreitet die errechnete Belastung (Beurteilungspegel) die festgeleg-
ten Grenzwerte, sind SchallschutzmalRnahmen erforderlich. Aktive
SchallschutzmaBnahmen haben jedenfalls bei StraBen- und Schienenldrm
Vorrang; hinsichtlich der konkreten MaRnahme kommt der Behdrde ein
Auswahlermessen zu. Wenn allerdings die Kosten fiir diese SchutzmaR-
nahmen unverhéltnismalig hoch sind, sind SchallschutzmalRnahmen an
den betroffenen Geb&uden vorzusehen (passiver Schallschutz). Werden
die Grenzwerte unterschritten, besteht nach der Rechtsprechung jeden-
falls kein Anspruch auf LarmschutzmaBnahmen.

a) Aktiver Larmschutz

Grundsétzlich muss Larm moglichst durch Mallnahmen des aktiven
L&rmschutzes vermieden werden.

BVerwGE 110, 370, 381 = NwWwZ 2001, 71; BVerwG v.
14.4.2010 - , 9 A 43/08, Rn. 43.

Zu diesen gehoren solche, die an der Quelle des Larms ansetzen (Emissi-
onsreduzierung), aber auch solche auf dem Ubertragungsweg (wie z.B.
Schallschutzwénde am Verkehrsweg) und die Verwendung eines ent-
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sprechenden Unterbaus oder StraRenbelags, soweit dies nach dem Stand
der Technik mdglich ist.

BVerwGE 115, 237, 244; s. auch Jarass, § 41 BImSchG, Rn. 55.
Zum Stand der Technik gehdren nicht nur die bereits erprobten
und in der Praxis bewahrten Verfahren. Vielmehr missen auch
neueste Techniken zum Einsatz kommen, selbst wenn sie noch
nicht erprobt wurden, sofern ihre praktische Eignung gesichert
erscheint (OVG Koblenz, 8 C 10763/13 v. 26.3.2014 Rn. 38; Ja-
rass, § 41 BImSchG, Rn. 57. Auch die Fihrung in einem Tunnel
oder Trog ist denkbar, BVerwGE 108, 248; VGH Mannheim,
VBIBW 1991, 463. Der Einsatz von , Fliisterasphalt ist aller-
dings nicht Gberall mdglich, vgl. BVerwG, NvwZ 2013, 147
Rn. 59.

Allerdings diirfen nach der Wertung des Gesetzgebers die Kosten der
SchutzmalRnahme nicht auler Verhdltnis zu dem angestrebten Schutz-
zweck stehen, § 41 Abs. 2 BImSchG.

Dies kann im Regelfall auf der Grundlage der sogenannten Brut-
tokosten beurteilt werden, d.h. ohne die Kosten des stattdessen
zu leistenden passiven Schallschutzes und der AuRenwohnbe-
reichsentschadigungen in Abzug zu bringen, BVerwG Urt. v.
8.9.2016 — 3 A 5.15, BeckRS 2016, 110267. Die Kosten der ak-
tiven LarmschutzmalRnahmen setzen sich aus den Bau- und Un-
terhaltungskosten zusammen (BVerwG, NVwZ-RR 1999, 725).

b) Passiver Larmschutz und Entschadigung

Will die Behorde auf passiven Schallschutz ausweichen, hat sie im Rah-
men der Priifung der VerhaltnismaRigkeit die Kosten und Nutzen aktiven
Schallschutzes in Relation zu setzen zu den Kosten der passiven MalR-
nahmen. Im Ergebnis erhalt der betroffene Eigentlimer dann einen Ent-
schadigungsanspruch in Hohe der Aufwendungen flr Schallschutzmal3-
nahmen an den eigenen Gebauden.

Im Einzelnen ist es schwierig zu beurteilen, wann an Stelle des
aktiven ein lediglich passiver Larmschutz in Betracht kommt. So
kann beispielsweise eine Larmschutzwand auch an stadtebauli-
chen oder denkmalschutzrechtlichen Griinden scheitern, so dass
dann passiver Larmschutz zu gewahrleisten ist, vgl. BVerwGE
104, 123. Planungsrechtlich beschrénkt sich der Anspruch auf
den Grundeigentimer, vgl. BVerwG, ZfBR 2006, 583. Mieter
und P&chter haben madglicherweise privatrechtliche Anspriche
gegen diesen, werden aber im Planungsrecht nicht beriicksich-
tigt.

Auf Fluglarm lassen sich diese Grundsétze allerdings nicht Ubertragen.
Hier wird dem aktiven Larmschutz kein ausdriicklicher Vorrang einge-
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raumt. AuBerdem wird Uber passiven L&rmschutz gerade nicht mehr im
luftverkehrsrechtlichen Planfeststellungsverfahren entschieden. Hierfir
ist vielmehr im FluglarmschG ein eigenes Verfahren vorgesehen, das erst
im Anschluss an das Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wird.

Dies ist die zwingende Konsequenz aus der gesetzgeberischen
Konzeption: Die einzelnen Schutzanspriiche entstehen erst dann,
wenn die gesetzlich vorgesehenen Verfahrensschritte vollzogen
sind. Anspriiche auf baulichen Schallschutz (8§ 9 Abs. 1 S. 1 so-
wie Abs. 1 S. 1 FLarmSchG) und Anspriiche auf Entschadigung
wegen Beeintrdchtigung des AuBenwohnbereichs (8 9 Abs. 5
FLarmSchG) setzen daher voraus, dass die in § 2 FLarmSchG
vorgesehenen L&rmschutzbereiche durch Rechtsverordnung der
Landesregierung (8 4 Abs. 2 S. 1 FL&rmSchG) festgesetzt wer-
den. Dies geschieht im Anschluss an das Planfeststellungsver-
fahren (8 4 Abs. 3 FL&rmSchG). Daraus ergibt sich, dass Uber
Anspriche auf passiven Schallschutz und auf Entschadigung
wegen Beeintrachtigung des AuRenwohnbereichs in einem ge-
sonderten Verfahren nach Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses entschieden wird, vgl. Wysk, ZfL 2007, 243, 247. Darin
liegt nach der Rechtsprechung kein Verstol3 gegen den Grund-
satz der Problembewdéltigung, also des Gebots, dass die durch
das Vorhaben aufgeworfenen Konflikte in der Zulassungsent-
scheidung selbst gelost werden miissen. Grundrechte oder sons-
tige durch die Verfassung geschitzte Rechtspositionen wirden
dadurch nicht verletzt, insbesondere ergében sich keine Rechts-
schutzliicken, weil zumindest die Entscheidung nach § 10
FLa&rmSchG der gerichtlichen Kontrolle unterliege. Es bliebe
aber dem Gesetzgeber unbenommen, Ausnahmen von diesem
Grundsatz zuzulassen.

c) Larm als ein der Verwirklichung des Projekts entgegenstehender Be-
lang?

Aus dem Blickwinkel des Gutachtens stellt sich in diesem Kontext die
Frage, inwieweit kirchliche Belange bei einer solchen Abwégung den
Ausschlag zugunsten aktiver Larmschutzmalnahmen zu geben vermo-
gen. Es geht also konkret darum, inwieweit man die Kirche tGberhaupt auf
passive LarmschutzmalRnahmen an Geb&uden verweisen und aktiven
Schallschutz (zur Definition oben unter a) verweigern kann. Rechtlicher
Ausgangspunkt ist bei StraBen- und Schienenldrm die Vorschrift des § 41
Abs. 2 BImSchG, nach der die Kosten aktiven Schallschutzes nicht aul3er
Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen durfen. Die Auslegung
dieser Norm ist zwischen den verschiedenen Senaten des Bundesverwal-
tungsgerichts umstritten, ohne dass dies im vorliegenden Zusammenhang
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vertieft werden musste. Nach beiden Auffassungen kann im Ergebnis
kirchlichen Belangen Rechnung getragen werden.

Der Streit bezieht sich auf die Frage, inwieweit die Verhaltnis-
méaligkeitsprifung nach § 41 Abs. 2 BImSchG sich auf der
Grundlage einer Abwégung vollzieht (so der 9. und zuvor zu-
stdndige 11 Senat, BVerwG 104, 123; NJW 2001, 71, 74) oder
aber striktes Recht darstellt (so BVerwGE 108, 248, 256 ff.).
Nach der zweiten Auffassung ist die VerhaltnismaRigkeitspri-
fung nach 8 41 Abs. 2 BImSchG nicht Teil der allgemeinen
fachplanerischen Abwagung. Im Ergebnis werden also sonstige
offentliche oder private Belange, hier also beispielsweise die
kirchlichen Belange, nicht unmittelbar fiir die Beantwortung der
Frage relevant. In den meisten Konstellation erweist sich diese
zweite Auffassung als strenger: Erweisen sich bestimmte nach §
41 Abs. 1 BImSchG in Betracht kommende aktive L&rmschutz-
malinahmen als verhéltnismél3ig, dirfen sie nur dann unterblei-
ben, wenn sie mit zwingenden Rechtsvorschriften unvereinbar
sind. Belange des Naturschutzes etwa koénnen nicht als Argu-
ment gegen aktiven Schallschutz angefiihrt werden. Hier geht es
jedoch um den Fall, dass die kirchlichen Belange gerade fir ei-
nen aktiven L&rmschutz sprechen, die Kirche sich also gerade
nicht auf passive LarmschutzmaBnahmen an Kirchengebduden
verweisen lassen will. Nach der erstgenannten Auffassung wére
dies im Wege einer Abwégung zu berlcksichtigen. Aber auch
nach der zweitgenannten Auffassung werden diese Belange re-
levant: Wird die Durchfuhrung der MaRnahmen aus Griinden,
die nicht die Kosten betreffen (etwa wegen des Landschafts- o-
der Stadtbildes), als unzweckmaRig erachtet, so kann dieser Ge-
sichtspunkt bei der Trassenwahl (8 50 BImSchG) bericksichtigt
werden, oder es konnen aufwendigere LarmschutzmalRnahmen
verlangt werden, die bei isolierter Betrachtung unverhaltnisma-
Big i. S. von § 41 Abs. 2 BImSchG waéren (so auch unter Beru-
fung auf den Wortlaut der Vorschrift Bracher, in Land-
mann/Rohmer, 8 41 BImSchG Rn. 72; Geulen/Klinger, ZUR
2000, 393, 394 f.; Schulze-Fielitz, Verw. 2002, 525, 546 f.).
Aber auch nach der Gegenauffassung des 9. Senats muss ,,bei
einer wertenden Betrachtung der Gesamtumstinde [...] dem
Vorrang des aktiven Larmschutzes ... in ausgewogener Weise
Rechnung“ getragen werden, BVerwGE 110, 370, 380 ff., 383.

Allerdings ist zu beachten, dass Umwelteinwirkungen nach § 41 Abs. 1
BImSchG nur zu vermeiden sind, wenn nach dem ,,Stand der Technik™
eine entsprechende Ausgestaltung moglich ist. Ein Verzicht auf das Pro-
jekt oder auch nur eine geringere Dimensionierung des Verkehrswegs
etwa der Verzicht auf eine Fahrspur, kénnen daher aus Grinden des
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Larmschutzes allein grundsatzlich nicht verlangt werden, allenfalls eine
geringfugige Verschiebung der Trasse.

Néaher dazu Bracher, in: Landmann/Rohmer, 8 41 BImSchG Rn.
4; Jarass, § 41 BImSchG Rn. 56; zum Begriff des Standes der
Technik Jarass, a.a.0. § 3 Rn. 99 ff. Zur Mdglichkeit, eine Ver-
schiebung der Trasse zu verlangen, s. Jarass, BImSchG § 41 Rn.
56.

Kommt es tatsachlich zu einem auch durch Schallschutzmanahmen
nicht zu lésenden Nutzungskonflikt, werden die betroffenen Flachen
i.d.R. von den Vorhabentrédgern erworben; den betroffenen Eigentimern
werden Alternativgrundstiicke in weniger belasteten Gebieten angeboten.
Diese Losung besteht bei kirchlichen Einrichtungen allerdings nicht im-
mer.

3. Der Ablauf des Planfeststellungsverfahrens im Uber-
blick

Die allgemeinen Regelungen zum Planfeststellungsverfahren finden sich
in den 88 72 ff. VWVAG. Erganzend finden sich spezialgesetzliche Rege-
lungen in den jeweiligen Fachgesetzen — so etwa in 88 8 ff LuftVG
(Flughéafen und Landeplatze mit beschranktem Bauschutzbereich), § 17
ff. FernStrG (Bundesfernstralien), 88 18 ff AEG (Betriebsanlagen einer
Eisenbahn). Da planfeststellungsbedirftige Vorhaben regelmaRig einer
UVP-Pflicht unterliegen (Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung, vgl.
8 3 1Vm Anlage 1, insbes. Nr. 14 UVPG), sind auch die Verfahrensvor-
schriften des UVPG bei Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens
zu bertcksichtigen, soweit die einschldgigen Vorschriften die Priufung
der Umweltvertraglichkeit nicht naher bestimmen, ihre Anforderungen
denen des UVPG nicht entsprechen oder diese weiter als die des UVPG
reichen (8 4 UVPG). Gem. § 2 Abs. 1 S. 1 UVPG st die UVP ein ,,un-
selbstandiger Teil verwaltungsbehordlicher Verfahren®, die entsprechen-
den Anforderungen werden also in das planfeststellungsrechtliche Ver-
fahren implementiert.

Das UVP-Verfahren wurde zum 29.7.2017 erheblich modifiziert;
dadurch wurde vor die Verpflichtung des Vorhabentragers zur Vorlage
qualifizierter Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens
umfassend neu geregelt; dieser hat die Unterlagen auBerdem in einem
UVP-Bericht zusammenzufassen, vgl. § 16 UVPG n.F. Der Ablauf des
Verfahrens wird dadurch allerdings nicht modifiziert.
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a) Einreichung des Antrags bei der Anhdrungsbehdrde

Das eigentliche Planfeststellungsverfahren beginnt mit dem Antrag des
Vorhabentrégers bei der Anhorungsbehdrde (8 73 Abs. 1 S. 1 VWVIG).
Dem Antrag sind die erforderlichen Planunterlagen beizufiigen. Die An-
horungsbehdrde hat gem. § 73 Abs. 2 S. 1 Hs. 1 VWWIG i. V.m. § 10
Abs. 2 LuftVG innerhalb eines Monats nach Einreichung des Plans die
Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt wird, zur
Stellungnahme aufzufordern. Zugleich (also ebenfalls innerhalb eines
Monats nach Planeinreichung) hat die Anhérungsbehtrde gem. 8 73 Abs.
2 S. 1 Hs. 2 VWVAG zu veranlassen, dass der Plan in den Gemeinden, in
denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken kann, ausgelegt wird;
zugleich soll er im Internet veroffentlicht werden, vgl. 8 27a VWVTG.
Die Auswirkung eines Vorhabens erstreckt sich nicht nur auf die unmit-
telbar in Anspruch genommenen Grundstiicke, sondern z. B. auch auf die
Gemeinden, die etwa durch Umweltbelastungen (insbes. auch Larm) da-
von betroffen sein kénnen. Einwendungen Dritter gegen das Vorhaben
konnen im Scoping-Termin allerdings nicht vorgebracht werden.

Beckmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 8 5 UVPG Rn.
14. Dieses sogenannte Scoping dient lediglich der Unterrichtung
uber Inhalt und Umfang der voraussichtlich nach § 6 UVPG
beizubringenden Unterlagen und damit Uber Gegenstand, Um-
fang und Methoden der UVP (8 5 Abs. 1 S. 1 bzw. 3 UVPG),
aber auch zur Absteckung des Untersuchungsrahmens.

b) Auslegung des Plans und die Mdglichkeit zu Einwendungen und Stel-
lungnahmen/Praklusion

Die Gemeinden haben daraufhin den Plan drei Wochen nach Zugang fir
die Dauer eines Monats auszulegen (§ 73 Abs. 3 S. 1 VWVAG). Diese
Auslegung ist unter Beachtung der entsprechenden Anforderungen zuvor
ortstiblich bekannt zu machen (8 73 Abs. 5 VWVIG, 8 9 Abs. 1a, Abs. 3
Nr. 1 UVPG). Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beruhrt wer-
den, kann bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist bei der An-
hérungsbehdrde oder bei der jeweiligen Gemeinde Einwendungen gegen
den Plan erheben (8 73 Abs. 4 S. 1 VWV{G). Die Anhorungsbehtrde hat
aulerdem gem. 8 73 Abs. 2 S. 1 Hs. 1 VWVIG i. V.m. § 10 Abs. 2
LuftVG innerhalb eines Monats nach Einreichung des Plans die Behor-
den, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird, zur Stel-
lungnahme aufzufordern. Nach 8 73 Abs. 2 VWVAG fordert die Anho-
rungsbehorde ,,.Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
beriihrt wird, zur Stellungnahme auf. Wichtigste Anwendungsfélle sind
diejenigen Behorden, deren Zustadndigkeit infolge der Konzentrations-
wirkung des 8§ 75 VWVIG entfallt. Das Gesetz verwendet also (anders als
im bauplanungsrechtlichen Zusammenhang § 4 Abs. 1 S. 1 BauGB) nicht
den Begriff des Tragers offentlicher Belange. Dieser ist jedenfalls inso-
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weit weiter als dazu auch Privatrechtssubjekte gehdren, die 6ffentliche
Aufgaben erfullen, aber jedenfalls ohne entsprechende Beleihung keine
Behorden sind. Allerdings werden die entsprechenden Erlasse fur die
Beteiligung von Behorden im bauplanungsrechtlichen Verfahren auch fir
die Planfeststellungsverfahren herangezogen.

Vol. nur den Anhorungsbericht zum Flughafen Berlin-

Schonefeld V. 14.6.2002, S. 183 ff.
(http://www.mil.brandenburg.de/media_fast/4055/Anhtrungsber
icht.pdf).

Auch anerkannte Umweltschutz- und Naturschutzvereinigungen konnen
Stellungnahmen abgeben (8 73 Abs. 4 S. 5 VWVIG, § 63 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG). Wéhrend es also bei der Anhorung nach 8 73 Abs. 4 S. 1
VWWVEG um eine Anhérung zur Wahrnehmung eigener subjektiver Rech-
te und Belange des Betroffenen geht, erfolgt die Behdrdenanhtrung nach
Abs. 2 zur Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen aus dem der Behdrde
Ubertragenen Aufgabenbereich.

Dazu Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs § 75 VWVfG Rn. 70.

Nach der bisherigen gesetzlichen Regelung konnten nach Ablauf der
Frist Einwendungen nicht mehr erhoben werden. Ziel der Praklusions-
vorschrift war es, innerhalb einer angemessenen Frist Rechtssicherheit in
Bezug auf den Bestand des kiinftigen Planfeststellungsbeschlusses her-
beizufthren.

Dazu BVerwGE 104, 337, 343. 8 73 Abs. 4 S. 3 VWVAG nor-
miert eine sogenannte materielle Praklusion (vgl. BVerwGE
107, 313, 321: alle nicht innerhalb der Einwendungsfrist vorge-
brachten Einwendungen konnen im Verfahren nicht mehr gel-
tend gemacht werden. Eine entsprechende Klage ware aber wohl
nicht nur unbegrindet, sondern bereits unzul&ssig. Gleiches gilt
gem. 8 73 Abs. 4 S. 6 VWVIG fir nicht vorgebrachte Stellung-
nahmen anerkannter Umweltschutz- und Naturschutzvereini-
gungen. Dies gilt auch flir den Rechtsschutz dieser Vereinigun-
gen gegen UVP-pflichtige Vorhaben; 8 2 Abs. 3 UmwRG stellt
dies allgemein klar. Die Praklusionsvorschrift ist jedoch jeden-
falls im Anwendungsbereich des Art. 11 UVP-RL (also bei
UVP-pflichtigen Vorhaben) unionsrechtswidrig, vgl. EuGH,
NVwZ 2015, 1665 Rn. 75 ff; BVerwG, NVwZ 2016, 308 Rn.
26. Sowohl Argumente der Rechtssicherheit als auch der Ver-
fahrenseffizienz lie® der EuGH nicht gelten. Vielmehr wolle
Art. 11 Abs. 1 UVP-RL einen weitreichenden Gerichtszugang
ermoglichen, EuGH, NVWwZ 2015, 1665 Rn. 77 ff. Diese Vor-
schrift verlange einen ,,Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren
vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundla-
ge geschaffenen unabhidngigen und unparteiischen Stelle [...],
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um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtma-
Rigkeit von Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen
anzufechten, fur die die Bestimmungen dieser Richtlinie Uber
die Offentlichkeitsbeteiligung gelten. Nicht abschlieRend ge-
klart ist die Reichweite dieser Europarechtswidrigkeit der Prék-
lusion: erfasst werden jedenfalls Rlgen der Verletzung europai-
schen Umweltrechts. Diskutiert wird aber auch die Erstreckung
auf das nationale Umweltrecht und Nicht-Umweltrecht, ausf.
dazu Siegel NVwZ 2016, 337, 339 f. Nach dem EuGH kann der
nationale Gesetzgeber allerdings ,,spezifische Verfahrensvor-
schriften vorsehen, nach denen z.B. ein missbrdauchliches oder
unredliches Vorbringen unzuldssig ist, die geeignete Malinah-
men darstellen, um die Wirksamkeit des gerichtlichen Verfah-
rens zu gewahrleisten. (EuGH a.a.O. Rn. 81). Diese freilich e-
her vagen Vorgaben wurden mit der Novelle des 8§ 5 UmwRG
umgesetzt, vgl. BT-Drucks. 18/9526.

Aktuell ist die Rechtslage trotz der gesetzlichen Neuregelung weiter un-
klar. Selbst wenn die Mdglichkeiten einer Zurtickweisung verspateten
Vorbringens also erheblich reduziert wurden, bleibt ein erhebliches Pro-
zessrisiko. Insbesondere bleibt abzuwarten, welche Auslegung die Ge-
richte dem neuen 8 5 UmwRG geben und inwieweit sich diese Ausle-
gung dann als europarechtskonform darstellen wird. Nach dem ausdriick-
lichen Wortlaut sind jedenfalls nur Umweltbelange von der Préklusions-
wirkung ausgenommen, so dass die Vorschrift im Zusammenhang mit
kirchlichen Belangen keine Wirkung entfaltet.

c) Erdrterungstermin

Nach Ablauf der Einwendungsfrist sind die vorgebrachten Einwendun-
gen und Stellungnahmen an einem Erdrterungstermin mit den Beteiligten
zu erortern (8 73 Abs. 6 VWVIG). AbzuschlieRen ist die Erdrterung in-
nerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Einwendungsfrist (§ 73 Abs.
6 S. 7 VWVAG). Ein solcher Erorterungstermin ist allerdings nicht in al-
len Fallen zwingend vorgeschrieben. Nach § 17a Nr. 1 FStrG, § 18a AEG
kann die Anhorungsbehtrde auf eine Erdrterung verzichten. Zudem kann
bei einer Anderung eines Flughafens oder eines Landeplatzes mit be-
schranktem Bauschutzbereich von einer Erorterung abgesehen werden
(810 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 LuftVG). Der Erorterungstermin ist nicht 6ffent-
lich, § 68 Abs. 1 S. 1 VWVIG iVm § 73 Abs. 6 S. 6 VWVIG. Die Anho-
rungsbehtrde hat dabei auf eine Einigung abzuzielen (vgl. § 74 Abs. 2 S.
1 VWVAG), also darauf hinzuwirken, dass der Einwender sich willens
zeigt, die Einwendung fallen zu lassen.

Vgl. Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, § 74 Rn. 162. Hin-
sichtlich der Stellungnahmen ist eine solche Einigungserzielung
allerdings nicht vorgeschrieben.
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Uber die nicht erledigten Einwendungen entscheidet sodann die Planfest-
stellungsbehdrde (8 74 Abs. 2 S. 1 VWVAG).

Das Anhgrungsverfahren wird beendet durch eine Stellungnahme der
Anhdrungsbehorde, die diese innerhalb eines Monats nach Abschluss der
Erorterung mit dem Plan, den Stellungnahmen und nicht erledigten Ein-
wendungen an die Planfeststellungsbenhdrde weiterleitet (§ 73 Abs. 9
VWVIG).

Zudem ist nach § 24 UVPG n.F. eine zusammenfassende Dar-
stellung der Umweltauswirkungen zu erstellen, die allerdings im
Wesentlichen auf dem bisherigen Recht aufbaut, vgl. BT-
Drucks. 18/11499 S. 93 f.

d) Planfeststellungsbeschluss

SchlieBlich stellt gem. 8§ 74 Abs. 1 S. 1 VWVAG die Planfeststellungsbe-
horde den Plan fest (oder lehnt den Antrag des Vorhabentrégers ab). Im
Planfeststellungsbeschluss findet eine umfassende Abwégung zwischen
allen berihrten 6ffentlichen und privaten Belangen statt. Aullerdem ent-
scheidet sie Uber erhobene Einwendungen, soweit diese nicht durch Auf-
lagen, Plandnderungen und/oder Zusagen des Vorhabentragers berick-
sichtigt und damit erledigt werden konnten. Insoweit sind dem Vorha-
bentrdger ggf. Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von
Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind (8§
74 Abs. 2 S. 2 VWVIG). Sind diese untunlich oder mit dem Vorhaben
unvereinbar, hat der Betroffene Anspruch auf finanziellen Ausgleich (8§
74 Abs. 2 S. 3 VWVAG).

Siehe zu Schutzauflagen und finanziellem Ausgleich etwa Wi-
ckel, in: Ehlers/Fehling/Pinder, Bes Verwaltungsrecht Bd Il, §
39 Rn. 88 ff.

Der Planfeststellungbeschluss ist dem Vorhabentrdger und denjenigen,
Uber deren Einwendungen entschieden wurde, sowie den Vereinigungen,
die Stellungnahmen abgegeben haben, zuzustellen (8 74 Abs. 4 S. 1
VWWVFG). Zudem ist eine Ausfertigung mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
in den Gemeinden zwei Wochen zur Einsicht auszulegen (8§ 74 Abs. 4 S.
2 VWWVIG); er gilt mit Ende dieser Auslegungsfrist den Gbrigen Betroffe-
nen als zugestellt (§ 74 Abs. 4 S. 3 VWVFG). Sobald der Planfeststel-
lungsbeschluss unanfechtbar geworden ist, sind Anspriiche auf Unterlas-
sung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder
auf Unterlassung ihrer Benutzung ausgeschlossen (s. zum Anspruch auf
Planerganzung unten 4 d).
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e) Konsequenzen aus der Bestandskraft

Wird der Planfeststellungsbeschluss nicht angefochten, erwachsen seine
Feststellungen in Bestandskraft. Auch die Beteiligungsrechte und der
Rechtsschutz konzentrieren sich auf den das Planungsverfahren abschlie-
Renden Planfeststellungsbeschluss. Nach seiner Bestandskraft ist er nicht
mehr angreifbar. Nach § 9 Abs. 3 LuftVG a.F. und der allgemeinen Re-
gelung des § 75 Abs. 2 S. 1 VWVAG sind Anspriiche auf Beseitigung oder
Anderung von Anlagen nach der Planfeststellung ausgeschlossen. Dies
hat auch fiir die weiteren rechtlichen Schritte erhebliche Folgewirkungen,
da der Planfeststellungsbeschluss auch eine Verletzung von Rechten
Dritter durch die spatere Betriebsgenehmigung grundsatzlich ausschlief3t.

Besonders deutlich formuliert hat diesen Grundsatz das
BVerwG in seiner Entscheidung zu Klagen gegen die Betriebs-
genehmigung fir den Flughafen Berlin-Brandenburg, vgl.
BVerwG v. 20. 1. 2016 — 6 A 2.14, LKV 2016, 180, 181 f.: ,,Die
angegriffene Genehmigung stellt nach zutreffender Auffassung
eine bloRe Anpassungsgenehmigung i. S. v. 8 6 Abs. 4 S. 1
LuftVG dar, in der keine neuen, fir die KI. drittschiitzenden Re-
gelungen getroffen werden. Nach 8 6 Abs. 4 S. 1 LuftVG ist die
Genehmigung zu erganzen oder zu andern, wenn dies nach dem
Ergebnis des Planfeststellungsverfahrens (88 8 bis 10 LuftVG)
notwendig ist. Einer vorherigen Anderung der alten Betriebsge-
nehmigung bedarf es nicht. Der inhaltliche Vorrang der Plan-
feststellung ergibt sich aus 8 8 Abs. 6 LuftVG, wonach die Ge-
nehmigung nach § 6 nicht Voraussetzung flr ein Planfeststel-
lungsverfahren oder ein Plangenehmigungsverfahren ist. Die In-
halte der Planfeststellung und der Betriebsgenehmigung lassen
sich bei planfeststellungsbediirftigen Flugplatzen nicht trenn-
scharf voneinander abgrenzen; es besteht hinsichtlich der be-
trieblichen Regelungen ein Uberschneidungs- und Konkurrenz-
bereich. Zwar wird bei planfeststellungsbedirftigen Flugplatzen
die Betriebsgenehmigung allgemein als Unternehmergenehmi-
gung verstanden, die die subjektiven, in der Person des Flug-
platzbetreibers zu erfillenden Voraussetzungen regelt, wéhrend
der Planfeststellungsbeschluss die baulichen Flugplatzanlagen
festlegt (vgl. Schiller, in: Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, Stand
7/2015, § 6 Rn. 74, 88 ff. m. w. N.). Es ist jedoch nach § 8 Abs.
4 LuftVG auch zul&ssig, betriebliche Regelungen zum Gegen-
stand der Planfeststellung zu machen. In diesem Fall erfolgt eine
Anpassung der Altgenehmigung an das vorrangig durchgefiihrte
Planfeststellungsverfahren nicht in einem formlichen Verwal-
tungsverfahren und somit ohne Beteiligung Dritter, da durch die
bloRe Anpassung der Betriebsgenehmigung Rechte Dritter nicht
verletzt werden konnen. Ein Anderungsgenehmigungsverfahren
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i. S. v. 86 Abs. 4 S. 2 LuftVG muss nicht durchgefiihrt werden
(vgl. Schiller, a.a.0, 8 6 Rn. 89, 92). Etwas anderes wiirde nur
dann gelten, wenn die Planfeststellung drittschiitzende Regelun-
gen nicht selbst trifft, sondern der Regelung durch die nachfol-
gende Betriebsgenehmigung Uberlésst; dies ist vorliegend je-
doch nicht der Fall. Die Bekl. tragt zutreffend vor, dass die Be-
triebsgenehmigung hinsichtlich der flugbetrieblichen Regelun-
gen keine Uber die Planfeststellung hinausgehenden drittschiit-
zenden Regelungen enthélt. In der Planfeststellung sind die we-
sentlichen flugbetrieblichen Regelungen bereits abschlie3end
getroffen worden. Das betrifft insbesondere das hier in Rede
stehende L&rmschutzkonzept, auf dessen Begriindung in der Be-
triebsgenehmigung Bezug genommen wird. Das BVerwG hat
das Larmschutzkonzept des Planfeststellungsbeschlusses mit
seinen umfangreichen L&rmschutzauflagen bestatigt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16. 3. 2006 — 4 A 1075.4, BVerwGE 125, 116
Rn. 236 ff.). Soweit es das Nachtlarmschutzkonzept beanstandet
hat (vgl. BVerwG, a. a. O., Rn. 246 ff.), ist dies im Planergan-
zungsverfahren beriicksichtigt worden (zum Planergdnzungsbe-
schluss vgl. BVerwG, Urt. v. 13. 10. 2011 — 4 A 4000.09, ju-
ris)®.

Die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses war aber auch das

einfachrechtlich zentrale Argument im Gutachten des Kirchenrechtli-

chen Instituts.

4. Im Uberblick: Rechtsschutz gegen Planfeststellungs-
beschlisse

Gegen den Planfeststellungsbeschluss, der als Verwaltungsakt zu qualifi-
zieren ist, kommt eine verwaltungsgerichtliche Anfechtungsklage in Be-
tracht, fur die entweder das OVG oder das Bundesverwaltungsgericht
zustandig sind.

a) Das behdrdliche Planungsermessen

Die hierbei bestehenden Besonderheiten werden (blicherweise mit dem
Begriff des ,,Planungsermessens® umschrieben. Die Planungsentschei-
dung charakterisiere sich durch ihre finale Struktur und unterscheide sich
insoweit von der konditionalen Steuerung der Verwaltung durch gesetzli-
che Vorgaben. Es ist nach diesem Verstdndnis Aufgabe der Verwaltung
und des Verwaltungsverfahrens, den Ausgleich zwischen verschiedenen,
teilweise gegenlaufigen und sich widersprechenden Zielsetzungen zu
finden. Die Befugnis zur planerischen Gestaltung wird durch die Hand-
lungsform des Planfeststellungsbeschlusses indiziert, aber teilweise auch
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ausdriicklich vom Gesetzgeber angeordnet. In der Tat liefert das Pla-
nungsrecht insgesamt die anschaulichsten Beispiele fiir das Erfordernis
einer Abwdégung, die auch dazu fiihren kann, dass bestimmte Belange,
die der Gesetzgeber und sogar die Verfassung als schiitzenswert einstuft,
in der konkreten Abwégungsentscheidung ,,weggeplant werden kdnnen.
Das offentliche Interesse, an funktionierender Infrastruktur kann nicht
nur Eingriffe in Natur und Landschaft rechtfertigen sondern sich auch
gegen privates Eigentum durchsetzen. Insoweit wird also die ,,Konflikt-
schlichtung auf die Behorde iibertragen, die das Gesetz dabei nicht nur
,»Zu Ende schreibt”, sondern ,,das mit Blick auf zukunftsgerichtetes und
entwicklungsbetontes (Verwaltungs-)handeln offene Recht durch ein
eigenes Programm® ergénzt.

So die treffende Formulierung von Erbguth, DVBI. 1992, 398,
402 f.; s. auch ders., JZ 2006, 484, 488. S. auch Breuer, Kondi-
tionale und finale Rechtsetzung, A6R 127 (2002), 524; di Fabio,
FS Hoppe, 2000, S. 75 ff.; Schmidt-ARmann, in: Maunz/Dirig,
Art. 19 IV GG Rn. Rn. 208 ff. (72. Lieferung 2014).

In der Konsequenz ist auch die gerichtliche Kontrolle begrenzt. Ahnlich
wie im Zusammenhang mit dem Verwaltungsermessen sieht das
BVerwG schon in einer frihen Entscheidung die Aufgabe der Gerichte
nicht darin, die planerischen Erwigungen der Behorde ,,aufzubessern”
und eigene Erwégungen anzustellen.

BVerwG, DVBI. 1978, 619; s. auch Schenke, in: Kopp/Schenke,
VwGO §114 Rn. 1, 35 m. w. Nachw. Die Besonderheit des
Planfeststellungsverfahrens besteht nun darin, dass eigentlich
schon die Planfeststellungsbehdrde die eigentlich planerische
Entscheidung des Vorhabentrégers Uberprift, aber zugleich die
Reichweite dieser Uberpriifung nicht abschlieRend geklart er-
scheint. Im Ergebnis aber trifft die Planfeststellungsbehérde die
eigentliche Abwadgungsentscheidung, sie kann jedoch keine Pla-
nungsalternativen entwickeln, vgl. dazu Kment, Die Bewalti-
gung von Nichtwissen durch adaptive Abwégung — zugleich ein
Beitrag zur Dogmatik der Abwégung, ZUR 2016, 331, 333 f.

Die rechtlich tberprifbaren Anforderungen an die Abwagung hat das
BVerwG fiir das Bauplanungsrecht in seiner Flachglas-Entscheidung wie
folgt zusammengefasst: ,,Das Gebot gerechter Abwédgung ist verletzt,
wenn eine (sachgerechte) Abwégung Uberhaupt nicht stattfindet. Es ist
verletzt, wenn in die Abwégung an Belangen nicht eingestellt wird, was
nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss. Es ist ferner verletzt,
wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Belange verkannt oder
wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten offentli-
chen Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange auler Verhdltnis steht.
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BVerwGE 34, 301, 309. Dieser fir den Bebauungsplan entwi-
ckelte Ansatz wurde spater auf Planfeststellungsbeschlisse
ubertragen, s. BVerwGE 48, 56. Aus neuerer Zeit zum Fachpla-
nungsrecht BVerwGE 100, 370, 383; 125, 116, 147; 133, 239,
277. In der Literatur wurde etwa von Hoppe, in: Hop-
pe/Bonker/Grotefels, 8 7 Rn. 94 ff. versucht, die einzelnen Ab-
wagungsschritte und die dabei mdglichen Fehler weiter zu diffe-
renzieren. Danach wird zwischen Ermittlungs-, Einstellungs-,
Gewichtungs- und Entscheidungsfehlern unterschieden, was
letztlich die einzelnen Schritte des Abwé&gungsprozesses ab-
schichtet, aber fur die Losung eines praktischen Falles allenfalls
heuristischen Wert hat.

Diese vier Fallgruppen lassen sich als Abwagungsausfall, Abwégungsde-
fizit, Abwégungsfehlgewichtung und Abwéagungsdisproportionalitat be-
zeichnen.

S. nur Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO §114 Rn. 35; aus-
fuhrlicher Gerhardt, in: Schoch/Schneider/Bier, § 114 Rn. 38 ff.;
Schenke, in: Bonner Kommentar zum GG, Art. 19 Abs. 4 Rn.
587 ff. Zum aktuellen Stand der Entwicklung vor dem Hinter-
grund der umweltrechtlichen Herausforderungen Berkemann,
Zur Abwagungsdogmatik: Stand und Bewertung, ZUR 2016,
323.

Das Wesen der Planung besteht vor allem im ,,Ausgleich® der Belange,
ihrer Bewertung und Gewichtung im Verhaltnis untereinander. Deshalb
ist gerade diese im Kern ,,politische® Entscheidung gerichtlich nur be-
grenzt liberpriifbar. Insoweit fahrt das BVerwG wie folgt fort: ,,Innerhalb
des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht ver-
letzt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwi-
schen verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des einen und damit
notwendig fur die Zuriickstellung eines anderen entscheidet. Innerhalb
jenes Rahmens ist namlich das Vorziehen und Zurlicksetzen bestimmter
Belange (berhaupt kein nachvollziehbarer Vorgang der Abwégung, son-
dern eine geradezu elementare planerische EntschlieBung, die zum Aus-
druck bringt, wie und in welcher Richtung sich eine Gemeinde stadtebau-
lich geordnet fortentwickeln will®“. Selbstverstindlich ldsst sich dies auf
die Klage gegen einen Planfeststellungsbeschluss Ubertragen.

b) Die Klagebefugnis gegen Planfeststellungsbeschlisse

Voraussetzung einer Anfechtungsklage ist nach allgemeinen Regeln des
Verwaltungsprozessrechts, dass der Kléger eine Verletzung in eigenen
Rechten geltend macht, 8 42 Abs. 2 VwGO. Anknupfungspunkt ist dabei
nach der Rechtsprechung nicht der konkret geltend gemachte Belang,
sondern das Recht auf Abwéagung, das bereits dann als mdglicherweise
verletzt anzusehen ist, wenn entsprechende abwégungsrelevante Belange
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bestehen. Es muss also nicht behauptet werden, dass diese Belange sich
hatten durchsetzen miissen.

Dieser Ansatz geht zuriick auf das B-42-Urteil aus dem Jahr
1975, s. BVerwGE 48, 56 (Autobahn B-42). Dort hat es aller-
dings einschrankend ausgeflihrt, das Abwagungsgebot verleihe
ein subjektives oOffentliches Recht auf gerechte Abwégung ledig-
lich im Hinblick auf rechtlich geschiitzte eigene Belange des Be-
troffenen. Diese Beschrankung wurde jedoch 1998 zundchst fur
das bauplanungsrechtliche Abwégungsgebot des heutigen § 1
Abs. 7 BauGB 2004 aufgegeben und spéater auf das Fachpla-
nungsrecht Ubertragen. Ausfuhrlich zu dieser Dogmatik Schen-
ke, in: Kopp/Schenke, VWGO 8§ 47 Rn. 71 ff.

Bei den Kirchen wird vor allem relevant, dass sie offentliche Belange
nach dem hier vertretenen Ansatz prozessual als ,.eigene Belange* gel-
tend machen konnen (néher dazu unter V 3c). Eine privilegierte Stellung
nehmen dabei Klagen ein, die sich aus der Rechtsstellung als Eigentimer
eines Grundstlickes ergeben (dazu V). Daneben gibt es die Mdglichkeit
einer Verbandsklage nach dem UmwRG, die sich jedoch wie noch néher
auszufiihren ist, nicht auf die Kirchen tibertragen l&sst. Im umweltrechtli-
chen Zusammenhang wird dieser Ansatz weiter relativiert, so dass sich
moglicherweise weitere rechtliche Ansatzpunkte fiir eine Starkung der
Beteiligtenstellung der Kirchen ergeben (dazu unten V 2).

¢) Beschréankungen des Aufhebungsanspruchs

Die Anbindung an die subjektive Rechtsverletzung setzt sich jedoch in
der Begrindetheitsprifung fort. Auch ein Aufhebungsanspruch besteht
nur, wenn eine Verletzung der subjektiven Rechte gegeben ist. Allerdings
hat der Gesetzgeber, speziell fiir Planfeststellungsbeschlisse nach § 75
Abs. 1a VwVIFG den Aufhebungsanspruch weiter eingeschrankt.

Diese Vorschrift lautet wie folgt: ,,Mingel bei der Abwégung
der von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das
Abwadgungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Erhebliche
Mangel bei der Abwdégung oder eine Verletzung von Verfah-
rens- oder Formvorschriften fuhren nur dann zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung, wenn
sie nicht durch Planergédnzung oder durch ein ergénzendes Ver-
fahren behoben werden kdnnen; die 88 45 und 46 bleiben unbe-
rihrt”. S. dazu Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, § 75 Rn. 35
ff.; aus prozessualem Blickwinkel und zu den Erfordernissen ei-
ner restriktiven Auslegung Schenke/Schenke, in: Kopp/Schenke,
§ 42 VwGO Rn. 32.
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Diese Beschréankung vollzieht sich in zwei Stufen. Zundchst muss der
Mangel erheblich sein, was voraussetzt, dass er offensichtlich ist und auf
das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist. An beides stellt die
Rechtsprechung strenge Anforderungen. Es reicht gerade nicht, wenn
Planbegriindung und Aufstellungsvorgange einen ausdriicklichen Hin-
weis vermissen lassen, dass sich der Planaufsteller mit einem entspre-
chenden Mangel befasst hat.

Hierzu am Beispiel der gleich auszulegenden Vorschrift des §
214 Abs. 3 S. 2 BauGB BVerwG, NVwZ 1992, 662. Zur Recht-
sprechung vgl. Panzer, in: Schoch/Schneider/Bier, Verwal-
tungsgerichtsordnung, 32. EL Oktober 2016, § 114 VwGO Rn.
101 ff. m. w. Nachw.

Ein Aufhebungsanspruch besteht nur, wenn die fachplanerische Abwé-
gung insgesamt keinen Bestand mehr haben konnte, weil sich eine kon-
zeptionell andere Planung aufgedrangt hatte.

BVerwG, Beschl. v. 19.12.2014 — 7 VR 5/14, BeckRS 2015,
40887 Rn. 12 m. w. Nachw.

d) Anspruch auf Planergénzung

Daraus folgt, dass die Erfolgsaussichten einer Klage gegen einen Plan-
feststellungsbeschluss nicht nur aus dem Blickwinkel der Kirchen und
der von diesen geltend gemachten Belange beschrankt sind. In den meis-
ten Féllen besteht kein Anspruch auf Aufhebung des Planfeststellungsbe-
schlusses. Hier wandelt sich der Aufhebungsanspruch in einen Verpflich-
tungsanspruch um, gerichtet auf Erganzung des Planfeststellungsbe-
schlusses oder der Plangenehmigung um Schutzauflagen (8 74 Abs. 2 S.
2 VWVIG). Eine solche Planergianzung kann eine Behorde im Ubrigen
auch aus eigenem Antrieb vornehmen, wenn sie einen behebbaren Man-
gel des Planfeststellungsbeschlusses erkennt.

Im VWVAG nicht geregelt ist das Verfahren zur Planerganzung. Die ein-
schlagigen Fachplanungsgesetze sehen ein Plananderungsverfahren nach
8 76 VWVIG mit gewissen Modifikationen vor, vgl. 8 18d AEG, § 17d
FStrG, § 43d EnWG. Der Anderungsbeschluss wachst dem urspriingli-
chen Planfeststellungsbeschluss mit der Folge an, dass der festgestellte
Plan und die nachtragliche Anderung zu einem einzigen Plan verschmel-
zen. Gleichwohl kann ein erneuter Planfeststellungsbeschluss, der einen
bestandskréftigen Planfeststellungsbeschluss &ndert, nur im Hinblick auf
die in dem &ndernden Planfeststellungsbeschluss enthaltenden, also &n-
dernden Regelungen angegriffen werden. Die Anderung des Planfeststel-
lungsbeschlusses beriihrt nach der Rechtsprechung nicht seine  zwi-
schenzeitlich eingetretene Bestandskraft.

BVerwGE 130, 138, 145 = NVwZ 2008, 561.
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e) Prozessrisiko

Wegen dieser eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung und des erheb-
lichen Kostenrisikos ist die Klage gegen einen Planfeststellungsbeschluss
nur in wenigen Féllen eine echte Handlungsoption fiir die Kirchen. Vor
allem aber kann im gerichtlichen Verfahren nicht mehr ,,ausgebiigelt®
werden, was im Planfeststellungsverfahren versaumt wurde. Dort nicht
vorgebrachte Einwendungen und Bedenken waren nach bisherigem
Recht grundséatzlich prékludiert.

Naher dazu m. w. Nachw. Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, §
73 VWVIG Rn. 82. Zur Europarechtswidrigkeit der Praklusions-
regelungen allerdings EUGH NJW 2015, 3495 und die jungste
Novellierung des UmwRG durch das Gesetz Gesetzes zur An-
passung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vor-
schriften an europa- und voélkerrechtliche Vorgaben v. 29.5.2017
(BGBI. I S. 1298), vgl. BT-Drucks. 18/9526. Das Gesetz wurde
erneut geandert durch G v. 20.7.2017 (BGBI. I S. 2808), vgl.
BT-Drucks. 18/11499.

Auch nach der Neufassung des 8§ 5 UmwRG konnen allerdings solche
Belange zurtickgewiesen werden, deren erstmalige Geltendmachung im
Gerichtsverfahren missbrauchlich oder unredlich ist.

5. Umweltrechtliche Besonderheiten fir die Kirchen? —
Zur Frage einer Verbandsklage

Das européische Umweltrecht hat zu einer deutlichen Privilegierung von
Verbédnden in den Planfeststellungsverfahren gefiihrt. Die Verbandsklage
ermoglicht eine Geltendmachung der Umweltbelange auch ohne rechtli-
che Betroffenheit, vor allem aber kommt es zu einer umfassenden
RechtsmaRigkeitskontrolle.

Jedenfalls kunftig kdnnen sie grundsatzlich auch die Verletzung
von Vorschriften rugen, die keinerlei Bezug zum Umweltschutz
haben, wenn sie gegen ein umweltrelevantes Vorhaben klagen.
Vol. zu den aktuellen Entwicklungen Griinow/Salzborn, Zum
Prifungsumfang der Umweltverbandsklage, ZUR 2015, 156; zu
subjektivrechtlichen Ansatzen bei der Begriindung in der Recht-
sprechung des BVerwG vgl. Bunge, Zur Klagebefugnis aner-
kannter Umweltverbdnde, ZUR 2014, 3. Ausfuhrlich zur Ver-
bandsklage im Verwaltungsprozess Ruthig, Verbandsklagen als
Rechtsproblem, Festschrift Hufen 2015, S. 625 ff.

Damit wiirde sich die Chance auf Aufhebung eines Planfeststellungsbe-
schlusses erheblich verbessern. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit
sich eine solche Privilegierung mdglicherweise auf die Kirchen tbertra-
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gen lasst. Der europaische Begriff der betroffenen Offentlichkeit ist sehr
weit. Nach Art. 1 Abs. 2 lit. e der UVP-Richtlinie gehtren dazu alle
Nichtregierungsorganisationen, die sich fur den Umweltschutz einsetzen.

Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten
(ABI. 2012 Nr. L 26 S. 1, geandert durch Art. 1 AndRL
2014/52/EU vom 16. 4. 2014, ABI. Nr. L 124 S. 1). Die Vor-
schrift definiert die ,betroffene Offentlichkeit” wie folgt: die
von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemaR Artikel 2
Absatz 2 betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlich-
keit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran. Im Sinne
dieser Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisatio-
nen, die sich fir den Umweltschutz einsetzen und alle nach in-
nerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfillen, ein
Interesse. Der Begriff der ,,Offentlichkeit” im Sinne dieser Vor-
schrift erfasst ,,eine oder mehrere natiirliche oder juristische Per-
sonen und, in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Ver-
einigungen, Organisationen oder Gruppen“. Auch die ,,Ziele des
Umweltschutzes* werden sehr weit verstanden. Erfasst werden
alle MaRnahmen, die das Ziel der Erhaltung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen aller Lebewesen sowie einen funktionierenden
Naturhaushalt zum Gegenstand haben; eine blof3 mittelbare For-
derung, etwa durch Aufklarungsarbeit gentgt, vgl. Fellen-
berg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, § 3 UmwRG Rn. 13.

Da es wie dargelegt gerade zum Selbstverstandnis der Kirchen gehort,
sich nicht nur fur anthropozentrischen Umweltschutz, sondern ganz all-
gemein fur die Schopfung einzusetzen (dazu oben Il. 2. b), kdnnten die
Kirchen sehr wohl diesem weiten Begriff der ,,Vereinigung, die sich flr
den Umweltschutz einsetzt erfiillen. Auch am Status als Korperschaft
des offentlichen Rechts durfte dies nicht scheitern, da es entscheidend
nicht auf die Rechtsform, sondern darauf ankommt, dass die Vereinigung
nicht in die staatliche Organisation eingegliedert ist.

Zum Streitstand vgl. Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer,
8 3 UmwRG Rn. 9. Dort bejahend fiir eine ebenfalls als 6¢ffent-
lichrechtliche Korperschaft organisierte Landesjagervereini-

gung.
Allerdings rdumt die Vorschrift den Mitgliedstaaten gerade erhebliche
Spielrdume ein, um dies an weitere Voraussetzungen zu knlipfen.

Fur einen solchen Spielraum ausdriicklich und in Auseinander-
setzung mit der EuGH-Rechtsprechung VGH Minchen, ZUR
2017, 109.
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Daher sind die weiteren Vorgaben des nationalen Rechts in den Blick zu
nehmen. Entscheidend ist in Deutschland das Erfordernis eines Anerken-
nungsverfahrens, das in § 3 UmwRG néher ausgestaltet ist. Ein solches
weiteres Anerkennungsverfahren ware schon grundsatzlich problema-
tisch. Jedenfalls aber verlangt das deutsche Recht, dass sich die Vereini-
gung ,,vorwiegend Zielen des Umweltschutzes widmet, § 3 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 UmwRG. Dies ist bei den Kirchen offensichtlich nicht der Fall und
wadre auch mit dem Selbstverstéandnis nicht vereinbar.

Insoweit kénnen (und wollen) sich Kirchen nicht auf die umweltrechtli-
che Verbandsklage stiitzen. Davon unabhdngig wird sich zeigen, dass es
sehr wohl mdglich ist, auf umweltrechtliche Beteiligungsrechte der ,,be-
troffenen Offentlichkeit” zu rekurrieren (dazu unten V 2).

V. Beteiligungsrechte der Kirchen im Planfeststel-
lungsverfahren

Vor dem Hintergrund dieses Verfahrens bieten sich grundsétzlich fol-
gende Madoglichkeiten zur Beteiligung am Planfeststellungsverfahren.
Zum ersten konnten die Kirchen eigene Einwendungen erheben, tiber die
im Verfahren zu entscheiden ist, zum anderen werden sie aber auch als
sogenannte Trager Offentlicher Belange am Planfeststellungsverfahren
beteiligt.

1. Die Erhebung von Einwendungen (Einwendungsbe-
fugnis)

Eine Einwendung i.S.d. 8§ 73 Abs. 4 S. 1 ist ein sachliches Gegenvor-
bringen, das der Wahrung der eigenen Rechte oder Belange dient und auf
die Verhinderung des Vorhabens oder seine Anderung zielt. Die Mdg-
lichkeit, zulassige Einwendungen zu erheben, die in der Sache geprift,
erortert und gegebenenfalls beschieden werden (vgl. zum Erdrterungs-
termin oben IV 3c), setzt die sog. Einwendungsbefugnis voraus; diese ist
von Amts wegen zu prifen. 8 73 Abs. 4 S. 1 VWVIG erkennt eine Ein-
wendungsbefugnis nicht jedermann zu. Sie besteht vielmehr nur, wenn es
als moglich erscheint, dass der ,,Einwender* durch das Vorhaben in eige-
nen Belangen berthrt wird. Zu den Belangen gehdren alle offentlich-
rechtlich oder zivilrechtlich begriindeten eigenen Rechte, ferner die wirt-
schaftlichen, 6kologischen, sozialen, kulturellen, ideellen oder sonstigen
nicht unredlich erworbenen und deshalb anerkennenswerten eigenen Inte-
ressen.
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Vgl. Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfah-
rensgesetz, 8. Auflage 2014, § 73 Rn. 71 ff. Zur Einwendungs-
befugnis am Beispiel einer evangelischen Kirchengemeinde
VGH Kassel, NVwZ 1986, 680, 681 f. Die Belange im Sinne
dieser Vorschrift gehen iiber die Rechte i.S.d. § 42 Abs. 2
VWGO hinaus; zugleich geniigt es, dass sie beriihrt werden,
wéhrend nach § 42 Abs. 2 VwGO ihre Verletzung als mdglich
erscheinen muss.

Diese Einwendungsbefugnis ist zu verneinen, wenn die eigene Sphéare
von vornherein unter keinem denkbaren Gesichtspunkt berthrt werden
kann oder die geltend gemachten Rechte und Belange nicht dem Ein-
wender als eigene zustehen konnen. Die Einwendungsbefugnis schlief3t
daher aus, dass die verfahrensrechtliche Mdoglichkeit der Einwendung
allein zum Schutz der Allgemeinheit oder abgrenzbarer Teile der Allge-
meinheit oder des Gemeinwohls wahrgenommen wird.

Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensge-
setz, 8. Auflage 2014, 8 73 Rn. 72 m. w. Nachw. § 73 Abs. 4 S.
1 VWWVAG ist damit enger als andere Bestimmungen, die solche
Einschréankungen nicht enthalten, etwa § 10 Abs. 3 S. 4 BIim-
SchG.

a) Eigentum

Im Planungsrecht spielt traditionell der Eigentumsschutz eine entschei-
dende Rolle. Die Kirche kann ungeachtet ihres Rechtscharakters als Kor-
perschaft des offentlichen Rechts den Grundrechtsschutz des Art. 14 Abs.
1 GG fur sich in Anspruch nehmen, denn die Kirchen sind auch nicht im
weitesten Sinne “staatsmittelbare” Organisationen oder Verwaltungsein-
richtungen. Sie konnen daher wie jedermann dem Staat gegenuiberstehen
und dabei eigene Rechte geltend machen und sind unter diesem Ge-
sichtspunkt grundrechtsfahig.

BVerfGE 18, 185, 386 = NJW 1965, 961; 42, 312, 322 = NJW
1976, 2123; VGH Kassel, NVwZ 1986, 680, 681 f.

Soweit im Eigentum der Kirche stehende Grundstiicke betroffen werden,
ist also die Einwendungsbefugnis gegeben. Diese Rechtsstellung des Ei-
gentiimers und eigentumsahnlich Berechtigten, der unmittelbar durch den
Planfeststellungsbeschluss in seiner Rechtsstellung betroffen ist, ist nach
der Rechtsprechung privilegiert ausgestaltet: Jedenfalls der enteignungs-
betroffene Eigentiimer kann die Rechtswidrigkeit des Eingriffs auch dann
geltend machen, selbst wenn die verletzte Norm nur die Interessen Dritter
oder der Offentlichkeit schiitzt. Beim Planfeststellungsbeschluss liegt
eine Rechtsverletzung des Grundstlickseigentiimers immer schon dann
vor, wenn die Abwagung objektiv fehlerhaft ist, selbst wenn dies auf die
mangelnde Berticksichtigung von den im offentlichen Interesse liegenden
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Belangen des Natur und Landschaftsschutzes zuriickgeht. Er habe einen
Anspruch darauf, von einer Entziehung seines Grundeigentums verschont
zu bleiben, die nicht dem Wohl der Allgemeinheit dient (Art. 14 Abs. 3
Satz 1 GG); dem Wohl der Allgemeinheit diene ein Eingriff aber bereits
dann nicht, wenn er nicht gesetzmaliig ist.

BVerfG NVwZ 1987, 969; BVerwGE 67, 74, 75 ff.; UPR 2010,
193, Rn. 23; VGH Minchen Urt. v. 15.4.2016 — 8 A 15.40003,
BeckRS 2016, 45523.

Da das Eigentumsgrundrecht allerdings vor jedem rechtswidrigen Ein-
griff schiitzt, wird von starken Stimmen in der Literatur eine Ausdehnung
dieses Grundsatzes auf alle Formen der Eigentumsbeeintrachtigung be-
furwortet.

Né&her dazu W. Schenke/R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwWGO
8 42 Rn. 112, 124; ausfihrlich Schenke, Bergbau und Oberfla-
cheneigentum, S. 35 ff.

Ein solcher, letztlich auf die Elfes-Rechtsprechung des BVerfG zuriick-
zufuhrender, Ansatz kann auch dort als Vehikel fir eine Rechtsfortbil-
dung dienen, wo das Europarecht eine Erweiterung des Rechtsschutzes
gebietet, es aber dem mitgliedstaatlichen Recht tberlasst, diese Ergebnis-
se dogmatisch umzusetzen.

Vol. dazu bereits Ruthig, Transformiertes Gemeinschaftsrecht
und die Klagebefugnis des § 42 Abs. 2 VwGO, BayVBI. 1997,
289. Im Ergebnis wére dies fir das Planungsrecht eine konse-
quente Weiterfuhrung der dargestellten Subjektivierung des
Abwadgungsgebots. Im vorliegenden Kontext koénnen diese
Uberlegungen, die bisher noch keinen Niederschlag in der
Rechtsprechung gefunden haben, freilich nicht vertieft werden.

Flankiert wird dieser Eigentumsschutz durch die Kirchgutsgarantie. Trotz
des speziellen Schutzes des Kirchguts aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 138
Abs. 2 WRYV, der sich als Ausfluss aus der Religionsfreiheit erweist,
kann man hier keinen héheren, sondern nur einen spezielleren Schutz des
Eigentums gegentiber Art. 14 Abs. 1 GG anerkennen. Allerdings darf
dieser auch hinsichtlich seiner Reichweite nicht hinter dem Eigentums-
schutz zuriick bleiben. Daher miissen auch die speziellen Belange der
Religionsgemeinschaften im Hinblick auf die Zwecklichkeit ihres Eigen-
tums in die Abwagung einbezogen werden.

b) Insbesondere Denkmalschutzeigenschaft

Ansétze zu einer solchen Erweiterung der Rechtsstellung finden sich aber
auch in der Rechtsprechung. Nach der neueren Rechtsprechung kénnen
die Eigentiimer geltend machen, dass es sich um ein denkmalgeschutztes
Objekt handelt, obwohl damit an sich ein 6ffentliches Interesse geschitzt
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wird. Es wird ein Abwehrrecht gegen Maflnahmen ,,in der rdumlichen
Niahe* gewahrt, wenn diese zu einer erheblichen Beeintrachtigung all
dessen fiihren wirde, was an kiinstlerischen, wissenschaftlichen, techni-
schen, geschichtlichen und stadtebaulichen Griinden (vgl. 8§ 2 Abs. 1
HessDenkmSchG) zur Unterschutzstellung geflihrt hatte oder wenn der
Bestand des Kulturdenkmals geféhrdet wére. Auf der anderen Seite soll
der Denkmaleigentimer nicht jedwede Verdnderung in der Umgebung
des Kulturdenkmals, die nur eine Ausstrahlung auf dasselbe hat, abweh-
ren konnen. Uber die Reichweite des Drittschutzes entscheidet das jewei-
lige Landesgesetz und die zur Auslegung des Landesrechts berufenen
Gerichte des jeweiligen Bundeslandes. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG gebietet
im Denkmalschutzrecht ebenso wenig wie im Baurecht, in jeder Hinsicht
nachbarlichen Drittschutz vorzusehen. Jedenfalls bei erheblichen Beein-
trachtigungen ist allerdings Drittschutz gegeben.

Grundlegend BVerwG, NVwZ 2009, 1231 Rn. 15. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat den Schutzanspruch des Denkmaleigen-
timers aus Art. 14 Abs. 1 GG damit begrlindet, der Gesetzgeber
handelte widersprichlich, wenn er einerseits das Kulturdenkmal
unter Schutz stellte und den Eigentimer zu dessen Erhaltung
und Pflege verpflichtete, andererseits aber erhebliche Beein-
trachtigungen der Denkmalwirdigkeit durch Vorhaben in der
Umgebung ohne weiteres zuliefe. Nur wenn dem Eigentlimer
ein Abwehrrecht gegen erhebliche Beeintrachtigungen des ge-
schutzten Kulturdenkmals eingerdumt werde, konne die Ver-
haltnismaRigkeit der ihm auferlegten Pflicht, das Kulturdenkmal
zu erhalten und zu pflegen, gewahrt werden. Eine solche Erheb-
lichkeitsschwelle wird auch von den Untergerichten bejaht. S.
fur das jeweilige Landesrecht OVG Koblenz, Urteil vom
16.09.2009 - 8 A 10710/09; OVG Hamburg, Beschluss vom
16.12.2015 - 2 Bs 218/15;VGH Kassel, Urteil vom 09.03.2010 -
3 A 160/10 (uberholt insoweit VGH Kassel, NVwZ 1986, 680,
682, wo die Moglichkeit des Drittschutzes im Denkmalschutz-
recht generell verneint wurde); VG Minchen, Beschluss vom
03.08.2016 - M 1 SN 16.3090; vgl. zur Erheblichkeit auch
Hornmann, NVwZ 2011, 1235, 1237 f.; Schroer/Kullick, Das
denkmalschutzrechtliche Abwehrrecht, NZBau 2012, 224.

Konkretisiert wurde dieser Malstab vor allem im Zusammenhang mit der
Bebauung von Nachbargrundstticken.

Vgl. dazu OVG Hamburg, Beschluss vom 16.12.2015 - 2 Bs
218/15 unter Verweis auf OVG Hamburg, NordOR 2014, 26,
27: Es sei ,,zu gewéhrleisten, dass die jeweilige besondere Wir-
kung, die ein Denkmal als Zeugnis der Geschichte, als Kunst-
werk, als wissenschaftliches Objekt oder als charakteristisches
stddtebauliches Element hat, nicht geschmélert wird. Die Ziele
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des Denkmalschutzes lassen sich nur erreichen, wenn ggf. auch
das Eigentum in der Umgebung eines Denkmals beschrankt
wird. Das bedeutet zwar nicht, dass sich neue Vorhaben in der
Umgebung eines Denkmals vollig an dieses anpassen missten
oder zu unterbleiben hatten, wenn dergleichen nicht moglich ist.
Sie mlssen sich aber an dem Mafstab messen lassen, den das
Denkmal gesetzt hat, dirfen es also insbesondere nicht gleich-
sam erdriicken, verdrangen oder Ubertonen oder es an der gebo-
tenen Achtung gegenuber den im Denkmal verkdrperten Werten
fehlen lassen. Hierfur ist eine an den fur die Denkmalwirdigkeit
maligeblichen Kriterien orientierte (kategorienadaquate) Be-
trachtung anzustellen”. Der VGH Kassel geht fir das hessische
Landesrecht von einem nachbarschiitzenden denkmalschutz-
rechtlichen Gebot der Riicksichtnahme aus, welches sich nicht
auf ,,atypische AusreiBler” beschrianken soll. Entscheidend sei
vielmehr die Frage der erheblichen Beeintrachtigung eines
Denkmals analog dem baurechtlichen Gebot der Ricksichtnah-
me; dabei kénne die Frage baulicher Investitionen des klagen-
den Denkmaleigentiimers eine Rolle spielen, wenn er erforderli-
che ErhaltungsmaBnahmen nicht durchfihrt und sein Denkmal
dadurch gefahrdet, der klagende Nachbar also selbst Verursa-
cher von Vorbelastungen sei, vgl. VGH Kassel, Urt. v. 9. 3.
2010 -3 A 160/10, Rn. 63, 65.

Noch nicht abschlieBend geklart ist demgegeniber die Relevanz des
Denkmalschutzes im Planfeststellungsverfahren. Als oOffentlicher Belang
sind Fragen des Denkmalschutzes auch im Rahmen einer Planfeststellung
zu bericksichtigen. Nach dem ,,ipso-iure-System” des Hessischen
Denkmalschutzgesetzes liegt die Denkmaleigenschaft immer schon dann
vor, wenn die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale des § 2 HDSchG erfllt
sind, also aufgrund einer rechtlichen Auslegung im jeweiligen Einzelfall,
ohne dass es einer formellen Eintragung des Denkmals als rechtsbegriin-
dender Verwaltungsakt bedarf. Eine eigene Kompetenz zur Bewertung
der Denkmalwiirdigkeit eines Schutzobjekts steht der Planfeststellungs-
behtrde dabei nicht zu.

VGH Kassel, NVwZ 1986, 680, 682. Zur Unbedenklichkeit des
ipso-jure-Systems VGH Kassel, Urt. v. 9. 3. 2010 -3 A 160/10.
Die Rechtsprechung verneint auch eine Pflicht zur ndheren Pri-
fung, sofern die Denkmalschutzbehdrde ordnungsgeméal betei-
ligt worden ist und bejaht eine eigene Nachforschungspflicht des
Planungstragers nur dann, wenn sich ihm die zu bertcksichti-
genden Offentlichen Belange aufdrdngen mussten. Auf diese
Fragen kommt es jedoch nicht an, wenn der Eigentiimer eines
Geb&udes Belange des Denkmalschutzes geltend macht.
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Nach der neueren Rechtsprechung dienen denkmalschutzrechtliche Be-
lange jedenfalls auch dem Schutz des Denkmalseigentlimers, dies gilt
selbstverstandlich auch im Planungsrecht: Werden sie daher als Einwen-
dungen vorgebracht, missen die denkmalschutzrechtlichen Belange in
jedem Fall bericksichtigt werden. Andernfalls ist schon deswegen die
Abwégung fehlerhaft.

c¢) Besonderer Schutz kirchlicher Religionsaustibung

Es stellt sich ferner die Frage, inwieweit auch die besonderen kirchlichen
Belange, vor allem das oben als zentraler Bestandteil der Religionsaus-
Ubung und des Gottesdienstes herausgearbeitete Bedurfnis nach Stille als
Einwendung vorgebracht werden kann, tber die im Verfahren zu ent-
scheiden ist. Der Begriff der Belange geht anerkanntermafRen Uber die
subjektiven Rechte im Sinne des § 42 Abs. 2 VWGO hinaus. Zu den Be-
langen gehoren ,,alle offentlich-rechtlich oder zivilrechtlich begriindeten
eigenen Rechte, ferner die wirtschaftlichen, dkologischen, sozialen, kul-
turellen, ideellen oder sonstigen nicht unredlich erworbenen und deshalb
anerkennenswerten eigenen Interessen des Einwenders®. Zudem geniigt
es, dass sie vom Vorhaben lediglich ,,beriihrt* werden.

So zusammenfassend VGH Kassel, NVwZ 1986, 680, 681;
Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, § 73 VwWVIG Rn. 71.

Es versteht sich ohne weiteres, dass Belange der Religionsausiibung die-
sem weiten Begriff unterfallen. Im Zusammenhang mit dem L&rm
kommt es darauf aber im Ergebnis nicht einmal an: Die Einwendung, von
dem zu erwartenden L&rm betroffen zu werden, muss in jedem Fall un-
abhédngig davon in die Abwéagung eingestellt werden, ob Grenzwerte er-
reicht oder Uberschritten werden oder gar Gesundheitsgefahren mit dem
L&rm verbunden sind. Es kann bereits eine Betroffenheit im Bereich der
Horbarkeitsschwelle von 2 bis 3 dB(A) geniigen, auch wenn das abwaé-
gungsrelevante Material nur im konkreten Einzelfall bestimmt werden
kann.

BVerwGE 84, 31, 40 f.; NJW 1992, 2844; Stier, Bau- und
Fachplanungsrecht Rn. 815 fur die StraRenplanung durch Be-
bauungsplan, der in bestimmten Konstellationen einen Planfest-
stellungsbeschluss ersetzen kann.

Damit ware auch eine Abwagung bereits dann fehlerhaft, wenn sie sich
mit diesen Belangen nicht auseinandersetzt. Ein Rechtsanspruch auf Ein-
haltung von Larmwerten besteht nach § 41 Abs. 2 und 3 BImSchG beim
Uberschreiten bestimmter Grenzwerte. Diese orientieren sich zwar, wie
dargelegt, in erster Linie am Gebietscharakter. Dennoch sind flr be-
stimmte Nutzungen abweichende Grenzwerte maoglich. Auch dies zeigt
die 16. BImSchV. Allerdings sind strengere als die gebietstypischen
Grenzwerte ausdriicklich nur fur bestimmte Einrichtungen vorgesehen.
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Dies gilt nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 16. BImSchVO bei ,,Krankenhdusern,
Schulen, Kurheimen und Altenheimen®, soweit diese in einem Bebau-
ungsplan ausdriicklich festgesetzt sind. Diese Grenzwerte gelten selbst-
verstandlich auch fur die entsprechenden Einrichtungen in kirchlicher
Tréagerschaft. Eine unmittelbare Anwendung dieser um 2 db(A) unterhalb
der Grenzwerte von Wohngebieten liegenden Grenzwerte auf andere
Einrichtungen scheitert jedoch am klaren Wortlaut der Vorschrift.

Dazu Bracher, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 2 16.
BImSchV Rn. 3, 5.

Gleichwohl kann daraus nicht abgeleitet werden, dass es beispielsweise
fur Sakralgebaude keinen besonderen Schutz gibt. Vielmehr sind nach §
2 Abs. 2 S. 2 16. BImSchV den dort ausdriicklich genannten Anlagen
solche gleichzustellen, die unter Bericksichtigung ihres spezifischen
zul&ssigen Nutzungszwecks eine ahnliche Schutzbedurftigkeit aufweisen.

Dazu Bracher, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 2 16.
BImSchV Rn. 7; vgl. auch die Begrindung in BR-Drs. 661/89
S. 35f.: Die Schutzbedirftigkeit kann sich auer aus den Fest-
setzungen eines Bebauungsplans aus der Eigenart der naheren
Umgebung oder aus der Nutzung der Anlagen ergeben. Der
Schutz beschréankt sich nicht auf Anlagen, die dem dauernden
Aufenthalt von Personen dienen, sondern erstreckt sich z. B.
auch auf Kleingartenanlagen und Friedhdfe, BVerwG, Beschl. v.
17. 3. 1992 BRS 54 Nr. 8. Wird die zu schiitzende Nutzung al-
lerdings nur am Tage ausgellbt, ist nach § 2 Abs. 3 BauNVO nur
der Immissionsgrenzwert fir diesen Zeitraum anzuwenden. Es
kommt daher etwa im Zusammenhang mit Friedhdfen nicht auf
die Beurteilungspegel inder Nacht an.

Die Schutzwirdigkeit einer Nutzung kann sich dann aus einfachrechtli-
chen Vorschriften, etwa dem Denkmalschutzrecht aber auch dem Fried-
hofsrecht, aber eben auch aus den verfassungsrechtlichen Wertungen
ergeben. Insoweit kdnnen gerade die oben dargestellten Wertungen des
Art. 4 GG (vgl. dazu 111.2.d.bb.) das Merkmal der Zumutbarkeit ausfiil-
len, ohne dass es auch hier auf die ,,Schwere* ankommt. Dies fiihrt im
Ergebnis zu einer Anerkennung einer besonderen Schutzwirdigkeit, wie
sie auch von der Rechtsprechung im Ergebnis angenommen wird.

S. zu Kirche und Friedhof exemplarisch, freilich im Kontext des
Bauplanungsrechts und ohne Auseinandersetzung mit verfas-
sungsrechtlichen Wertungen OVG Berlin, NVwZ-RR 2001,
722. Im Ergebnis wurden die Grenzwerte (der im Baurecht als
Konkretisierung des Ricksichtnahmegebots anwendbaren TA
Larm) fir Wohngebiete fir einschldgig erachtet, allerdings be-
runte dies auf der Vorbelastung des Grundstiicks, so dass die


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=1992-03-17&ge=BVERWG
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grundsatzliche Frage nach andernfalls angemessenen und mog-
licherweise strengeren Schutzstandards offengelassen wurde.

Damit ist vor allem auch dem mit bestimmten Formen der Religionsaus-
tbung verbundenen Ruhebedirfnis Uber die Grenzwerte der 16. BIm-
SchV hinaus grundsétzlich Rechnung zu tragen. Es kann also gerade
nicht darauf ankommen, dass infolge einer kirzeren Verweildauer etwa
auf einem Friedhof Gesundheitsbeeintrachtigungen, wie sie auftreten,
wenn der Betreffende etwa in der Wohnung dauerhaft einem entspre-
chenden L&rmpegel ausgesetzt ist, nicht zu erwarten sind. Es kommt ent-
scheidend gerade auf das Ruhebedurfnis und die damit einhergehende
besondere Storanfalligkeit an.

So auch die Stellungnahme der Anhdrungsbehtérde im Verfahren
betreffend den Flughafen Berlin-Schonefeld, S. 285 f.

Zu beachten ist dabei, dass die Kirche auch tber die Schutzwirdigkeit
entscheidet, also gerade nicht die Behorde zu beurteilen hat, ob und wel-
che ,,Storungen” der Religionsausiibung zu bericksichtigen sind. Welche
Konsequenzen sich daraus im Einzelnen ergeben, ist freilich wie immer
im Bau- und Planungsrecht eine Frage des konkreten Einzelfalls.

d) Anforderungen an die Substantiierung

Sehr hdufig scheitern Einwendungen in der Praxis daran, dass sie nicht
hinreichend substantiiert werden. Die Einwendung bedarf zwar keiner
rechtlichen Begriindung, muss aber zumindest in groben Ziigen erkennen
lassen, inwieweit der Einwender durch das Vorhaben tatséchlich betrof-
fen sein kann und welche Bedenken er deshalb gegen das Vorhaben hat.
Die vorgetragenen Aspekte miissen es der Behdrde ermdglichen, sich mit
dem Einwand im Rahmen der Abwéagung auseinanderzusetzen; dies ver-
langt insbsondere auch eine konkrete Bezeichnung des betroffenen
Grundstiicks. Es handelt sich also in erster Linie um einen Tatsachenvor-
trag. Allerdings verlangt die Rechtsprechung, dass die Einwendung zu-
mindest erkennen lasst, welche Rechtsguter der Betroffene als gefahrdet
ansieht; diese Rechtsgliter missen bezeichnet und die beflrchteten Be-
eintrachtigungen dargelegt werden.

BVerwG NvwzZ 2012, 180, 182; s. auch VGH Mannheim,
NVwWZ-RR 1998, 771 zu Einwendungen einer Kommune.

Ein allgemeiner ,,Protest“ oder die ,,grundsétzliche Ablehnung* eines
Vorhabens ohne individualisierende Erwégungen reichen daher nicht aus.
Gleiches gilt bei einem pauschalen Hinweis auf die eigenen Belange.

Zum unzureichenden pauschalen Hinweis eines Grundstiicksei-
gentimers auf ,,wirtschaftliche Beeintrachtigungen, die nicht
gentigend mit der Planung und ihren Auswirkungen in Zusam-



Anlage zu Drucksache 52/17

102

menhang standen vgl. beispielhaft OVG Minster, Beschluss
vom 30.01.2017 — Az. 11 B 1058/16.AK Rn. 27 ff.

Die nach diesen Grundséatzen unsubstantiierten Einwendungen fiihren
zugleich zur Préklusion dieser Argumente im weiteren Verfahren und
(vorbehaltlich unionsrechtlicher Grenzen) insbesondere auch bei der ge-
richtlichen Uberpriifung.

Naher dazu m. w. Nachw. Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, 8§
73 VWVIG Rn. 82. Unionsrechtswidrig ist die Praklusion nur
dann, wenn die Einwendung Sachverhalte betrifft, die Gegen-
stand der Umweltvertraglichkeitspriufung im Sinne der UVP-RL
waren oder hétten sein miissen, und soweit es sich um ,,natur-,
umwelt- und artenschutzrechtliche Riigen® handelt, wvgl.
BVerwG, NVwZ 2016, 208, 310.

2. Einwendungen der betroffenen Offentlichkeit

Daneben konnten die Kirchen als Teil der ,betroffenen Offentlichkeit
die ,,Gelegenheit zur AuBerung™ wahrnehmen, wie sie § 18 Abs. 1 S. 2
UVPG im Zusammenhang mit einer Umweltvertréglichkeitsprifung ein-
raumt. Die ,,betroffene* Offentlichkeit umfasst diejenigen Personen, de-
ren Belange durch eine Entscheidung berihrt werden, beschrénkt sich
aber gerade nicht auf Umweltverbénde. Inhaltlich bezieht sich die Betei-
ligung auf Umweltauswirkungen, also auf die voraussichtlichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Schutzguter des 8 2 Abs. 1 UVPG. Aus-
wirkungen, die alleine Sachgiter betreffen, ohne einen Umweltbezug zu
haben, sind daher nicht Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung.

Vgl. Hofmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 80. EL
Mai 2016, UVPG 8 9 Rn. 13.

Auf den ersten Blick wird dies den spezifischen Anliegen der Kirchen
nicht gerecht. Anders als bei der umweltrechtlichen Verbandsklage (dazu
oben 1V 5), lasst sich eine solche Einwendungsbefugnis sehr wohl be-
grinden und hat sie auch einen tberzeugenden Anwendungsbereich.

a) Umweltbelange

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der unionsrechtlich de-
terminierte Begriff der Umweltbelange sehr weit zu verstehen ist. Der
EuGH etwa hat im Zusammenhang mit Fluglarm ausdricklich entschie-
den, dass auch Auswirkungen auf die Nutzung von Sachgitern durch den
Menschen Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung sein missen.

EuGH, Urteil v. 14.3.2013, Rs. C-420/11, Rz. 25 ff: ,,Nach Art.
3 der Richtlinie 85/337/EWG sind die unmittelbaren und mittel-
baren Auswirkungen eines Projekts auf u.a. Mensch und Sach-
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guter und nach dem vierten Gedankenstrich dieses Artikels auch
die Wechselwirkung zwischen diesen beiden Faktoren zu pri-
fen. Demnach sind insbesondere die Auswirkungen eines Pro-
jekts auf die menschliche Nutzung von Sachglitern zu bewerten.
[26] Folglich sind bei der Beurteilung von Projekten wie den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die erhdhten Flugldrm
erzeugen konnen, dessen Auswirkungen auf die menschliche
Nutzung von Gebéduden zu untersuchen®. Allerdings seien nicht
die Vermogensschdden als solche, sondern ,,nur diejenigen
Auswirkungen auf Sachgiter zu bertcksichtigen, die ihrer Natur
nach auch Folgen fir die Umwelt haben kénnen. Somit ist eine
nach Art. 3 dieser Richtlinie durchgefuhrte Umweltvertraglich-
keitsprifung nach dieser Bestimmung eine Priifung, die die un-
mittelbaren und mittelbaren Auswirkungen von L&rm auf den
Menschen bei der Nutzung einer Liegenschaft, die von einem
Projekt wie dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden be-
troffen ist, identifiziert, beschreibt und bewertet”. S. auch Hof-
mann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 80. EL Mai 2016,
UVPG § 9 Rn. 13.

b) Konsequenzen

Soweit solche Umweltauswirkungen bestehen, folgt aus der UVP-
Richtlinie ein eigenstindiges Recht ,,des betroffenen Einzelnen auf Be-
wertung der Umweltauswirkungen des fraglichen Projekts durch die zu-
stdndigen Stellen und auf Anhdrung dazu. Die Rugemoglichkeit be-
schrankt sich also gerade nicht auf Umweltverbande.

Vol. bereits EuGH, Urteil vom 14.3.2013 — Rs. C-420/11 -,
NVwZ 2013, 565 Rn. 32; EuGH, Urteil vom 7.1.2004 — C-
201/02, NVwZ 2004, 593 Rn. 56 ff. Zum Rigerecht von Kom-
munen vgl. OVG Minster, ZUR 2016, 298.

Sie erdffnet auch nicht nur die Klagemdglichkeiten, sondern sie erweitert
auch den Prufungsumfang und insbesondere die Relevanz von Verfah-
rensfehlern.

Dazu Hofmann, in: Landmann/Rohmer, 8§ 9 UVPG Rn. 60 ff.;
Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, § 4 UmwRG Rn.
29.

Im Einzelnen freilich bedarf dieser Ansatz noch der Konkretisierung. Die
deutsche Rechtsprechung und der Gesetzgeber sind bei der Umsetzung
der Vorgaben aus der EuGH-Rechtsprechung grundsétzlich sehr zoger-
lich. Allerdings wird das UmwRG aktuell erneut an die Vorgaben des
EuGH angepasst. Von den damit verbunden Erweiterungen, im Rechts-
schutz der betroffenen Offentlichkeit, jenseits der Anerkennung einer
Verbandsklage, werden auch die Kirchen profitieren kdnnen.
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3. Die Kirchen als Trager offentlicher Belange

a) Die offentlichrechtlich organsisierten Kirchen als Behorde im verfah-
rensrechtlichen Sinn

Im Rahmen der Beho6rdenbeteiligung (s. oben IV 3b) kdnnen auch die
offentlichrechtlich verfassten Religionsgemeinschaften eine Stellung-
nahme abgeben, soweit sie unter den Behordenbegriff fallen. Gem. § 1
Abs. 4 VWWVAG ist Behorde im weiteren Sinne namlich jede Stelle, die
Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrnimmt. Die Norm verlangt
von ihrem Wortlaut her ganz weit nur, dass es sich um eine ,,Stelle* han-
delt. Dafir reicht es aus, dass es sich um eine Organisationseinheit han-
delt, die dauerhaft angelegt ist und tber eigene Personal- und Sachmittel
verfigt. Mit der Legaldefinition sollte klargestellt werden, dass ein ver-
waltungsverfahrensrechtlicher Begriff zugrunde gelegt wird, es also auf
eine Einordnung ,,in den Organismus der Staatsverwaltung™ nicht an-
kommt.

Ausfuhrlich Schmitz, in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsver-
fahrensgesetz, 8 1 Rn. 226 ff.

Unter diesen Behordenbegriff kdnnen Nachbargemeinden ebenso fallen
wie eine Handwerkskammer und eben auch eine Kirche.

Giemulla/Schmid, in: Frankfurter Kommentar zum Luftver-
kehrsgesetz, 32. EL Dezember 2000, 8 10, Rn 7. Vgl. zum Bau-
planungsrecht Grigoleit, in: BeckOK BauGB § 4, Rn. 4; Korb-
macher, in: Kohlhammer-Komm., § 4 Rn. 7. Die Kirchen unter-
fielen demgegenuber nicht dem verwaltungsrechtlichen Behor-
denbegriff, da es ihnen an der Einordung in den Organismus der
Staatsverwaltung mangelt, vgl. auch Unruh, Peter, Religionsver-
fassungsrecht, Baden-Baden 22012, 99 ff.

Als Behdrden im kirchlichen Bereich werden die Landeskirchen, Konsi-
torien, Bistimer, Ordinariate/Generalvikariate und ev. Dekanate aufge-
fasst. Sie erfullen die vorgenannten Kriterien. Kirchliche Zwischenin-
stanzen, wie der Kirchenkreis oder das kath. Dekanat, scheiden hingegen
als Kompetenztrager aus. Als Behdrden im organisationsrechtlichen Sin-
ne gelten sie aufgrund ihrer Autonomie gegentiber dem Staat. Daher liegt
es nahe, sie hier als ,,Stelle* zu identifizieren und dem funktionalen Be-
hordenbegriff zuzuordnen, wie es auch in den Planungsverfahren prakti-
ziert wird.

S. nur den Anhorungsbericht zum Flughafen Berlin-Schonefeld
v. 14.6.2002, S. 183 ff. (auch zur Verneinung der Behordenei-
genschaft von Unterorganisationen,
http://www.mil.brandenburg.de/media_fast/4055/Anhdrungsberi
cht.pdf.
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Fir diese Ansicht sprechen die einschldgige Literatur (oben 1l11.4.a) und
auch die jlngste Rechtsprechung des VGH Kassel, der sich fur eine Be-
teiligtenféhigkeit kirchlicher Untergliederungen ausspricht, insbesondere,
wenn sie einen qualifizierten Rechtsstatus als juristische Person oder
KO6R innehaben.

VGH Kassel, NZA-RR 2014, 664.

Das landeskirchliche Recht sowie das Staatskirchenvertragsrecht stitzen
ebenfalls diese Ansicht. Nach Art. 16 S. 1 der Ordnung der Evangeli-
schen Kirche in Hessen und Nassau (KO) idF vom 20.2.2010 (ABI. S.
118), gedndert am 23.11.2012 (ABI. 2013, 5), bilden ndmlich die Kir-
chengemeinden eines zusammenhdngenden Gebiets das Dekanat, das
Verantwortung fur die kirchlichen Handlungsfelder in seinem Gebiet
tragt (Art. 17 S. 3 KO). Nach Art. 1 IV des Vertrags der Evangelischen
Landeskirchen in Hessen mit dem Lande Hessen vom 18.2.1960 (ratifi-
ziert und verdoffentlicht mit § 1 des Kirchengesetzes v. 26.4.1960, ABI. S.
41, sowie 8 1 I und Il des Gesetzes v. 10.6.1960, GVBI. S. 54) sind die
Kirchen, die Kirchengemeinden und die aus ihnen gebildeten Verbénde
Kdorperschaften des offentlichen Rechts.

b) Autonome Festlegung der geschiitzten Inhalte

Wie bereits dargelegt, entscheiden aufgrund von Art. 140 GG i.V.m. Art.
137 Abs. 3 WRYV die Religionsgemeinschaften autonom tber die Inhalte
ihrer eigenen Angelegenheiten. In den Schutzbereich von Art. 4 Abs. 2
GG, der die Interpretationshoheit Gber die eigenen Angelegenheiten den
Religionsgemeinschaften zuweist, koénnen daher auch Umweltbelange
fallen, wenn dies nach der Eigendefinition der Religionsgemeinschaft der
Fall ist.

Diesen Ansatz hat das BVerfG in einer Entscheidung zur Frage
der Hauskirchenbestattung von Religionsdienern bestatigt. Das
Gericht weist zutreffend darauf hin, dass es entscheidend auf die
Wertung der Religionsgemeinschaft ankomme, was fir sie in
den Bereich der Religionsausiibungsfreiheit falle. So erweise
sich die Versagung des Rechts der Hauskirchenbestattung als
ein verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigter Eingriff, vgl.
BVerfG, NVwZ 2016, 1804 zu Bestattungen in einer Kirche im
Industriegebiet.

Dabei muss es nicht sein, dass eigene Angelegenheiten nur solche sein
konnen, die den Religionsgemeinschaften exklusiv zustehen, sondern
auch solche, die sie zusammen mit anderen vertreten, aber aus eigenem
Begriindungszusammenhang. Das gilt insbesondere fir den Natur- und
Umweltschutz, wie auch Fragen der menschlichen Gesundheit. Es wurde
deutlich (s. oben unter 11.2), dass umweltrelevante Emissionen in beson-
derer Weise geeignet sind, die kollektive Religionsausiibung zu stéren.
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Dazu gehort nicht nur die kultische Feier, sondern alles, was die Religi-
onsgemeinschaft als eigene Angelegenheiten beschreiben.

Davon unabhéngig ist die Bewahrung der Schopfung eines der zentralen
Anliegen christlicher Ethik. Das gilt nicht nur fir den Bereich der wis-
senschaftlichen Theologie, sondern auch und gerade in das Feld des
Handelns aus christlicher Verantwortung. Auch das erstreckt sich nicht
nur auf die eigene Person oder die konkrete Glaubensgemeinschaft, son-
dern hat eine universale und globale Dimension. Der Einsatz fur die Be-
wahrung der Schopfung steht im Dienst der Menschheit und dieses Pla-
neten. Daher ist der theologische Topos ,,Bewahrung der Schopfung® mit
den verwaltungsrechtlich bezeichneten Umweltbelangen gleichzusetzen.
Insofern ergibt sich aus dem Selbstverstdndnis der Religionsgemein-
schaften eine unmittelbare Zustandigkeit in Fragen der Umwelt, unab-
hangig von konkreter Betroffenheit aus dem Eigentum an einer bestimm-
ten Sache. Dieses umfassende Selbstverstandnis aufgrund der den christ-
lichen Kirchen eigenen Gemeinwohlverpflichtung macht die Kirchen
umfassend zu Trégern 6ffentlicher Belange.

c) Die Geltendmachung offentlicher Belange als eigene Rechte

Tréager offentlicher Belange nehmen diese definitionsgemaR im &ffentli-
chen Interesse wahr, so dass typischerweise keine Mdglichkeit einge-
raumt wird, diese auch gerichtlich durchzusetzen. Dieser Ansatz hat frei-
lich fur Kirchen eine wichtige Durchbrechung gefunden, die auch im
vorliegenden Kontext relevant wird. So hat das BVerfG in seinem Ad-
ventssonntagsurteil ausdricklich die Mdglichkeit der Kirchen bejaht, die
zundchst objektivrechtlichen Regelungen zum Schutz des Sonntags als
eigene Belange durchzusetzen.

BVerfG, NVwZ 2010, 570; dazu insbesondere auch die Bespre-
chung von Kihn, Ende eines ,,.Dornréschenschlafs” — Das Ad-
ventssonntagsurteil des BVerfG, NJW 2010, 2094.

Dogmatisch l&sst sich dies damit begrinden, dass alle Vorschriften, mit
denen Verfassung oder Gesetzgeber die grundrechtlichen Schutzpflichten
aus der Religionsfreiheit konkretisieren, von den Kirchen unabhangig
davon geltend gemacht werden kénnen, ob auf den Erlass der entspre-
chenden Regelungen ein (verfassungsrechtlich begriindeter) Anspruch
besteht.

Zum Anspruch auf Abwégung gehért daher nach diesem Ansatz bei den
Kirchen auch die Bertcksichtigung der allgemeinen umweltethischen
Belange. Deren Geltendmachung ist Teil der Religionsausiibung (s. oben
I 2). Die von der Kirche geltend gemachten Belange sind dann zugleich
kirchliche, auch und erst recht dort, wo sich Staat und Zivilgesellschaft
aus je eigenen Motiven dem Schutz der gleichen Belange verschreiben.
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Eine vertiefte Begriindung fur diesen in der Rechtsprechung
bisher noch nicht erorterten Gedanken kann an dieser Stelle
nicht geliefert werden. Dogmatisch kann sich dieser Gedanke
auf die Grundannahme stiitzen, dass Vorschriften im allgemei-
nen Interesse jedenfalls auch die gleichgelagerten ,,privaten” In-
teressen schiitzen und die entsprechenden Vorschriften damit die
Klagebefugnis begriinden; grundlegend dazu am Beispiel des 6f-
fentlichen Interesses am bankaufsichtsrechtlichen Anlegerschutz
und den parallelen Interessen einzelner Anleger Schenke/Ruthig,
NJW 1994, 2324; BGHZ 74, 144. Davon zu unterscheiden ist
die dort entscheidende Frage, inwieweit der Gesetzgeber dazu in
der Lage ist, einen solchen Anspruch ausdriicklich auszuschlie-
Ren. Aus der Perspektive des Rechtsschutzes im Zusammenhang
mit  kirchlichen  Angelegenheiten (dazu zusammenfassend
Schenke/Ruthig, in: Kopp/Schenke, § 40 VGO, Rn. 38) ist
dies die konsequente Weiterflihrung des mit der sogenannten
Abwadgungslehre (BVerfG NJW 1999, 350; BVerwGE 149, 139
= NvwZ 2014, 1101 ff) verbunden Gedankens, dass es keine
dergestalt separaten Bereiche von Kirche und Staat gibt, dass sie
im Fall des Rechtsschutzes der staatlichen Gerichtsbarkeit von
vornherein entzogen waren. Die Rechtsprechung hat diesen An-
satz zum Ausgangspunkt einer Erweiterung des Rechtsschutzes
in vorher als ,,innerkirchlich® qualifizierten Angelegenheiten
genommen.

Dieser rechtliche Ansatz lasst sich aber auch in sozusagen um-
gekehrter Richtung fruchtbar machen. Entscheidend ist der Aus-
gangspunkt der Abwégungslehre (dazu Schenke/Ruthig, a.a.O.
Rn. 39): der Schutz der Selbstverwaltung erstreckt sich auf
samtliche Tatigkeiten, zu denen sich die Religionsgesellschaft
nach ihrem Selbstverstandnis berufen sieht, ihren Auftrag in die-
ser Welt wahrzunehmen und zu erfullen (BVerfGE 66, 21 =
NJW 1984, 2401 m. w. Nachw.; s. ausfihrlich oben unter Il 2
b).

Der Abschied von der friheren Bereichslehre flhrt dann nicht nur zu
Erweiterungen des staatlichen Rechtsschutzes in kirchlichen Angelegen-
heiten sondern umgekehrt vor alle auch dazu, dass sich Kirchen starker
als traditionell anerkannt in ,,auerkirchlichen Angelegenheiten enga-
gieren konnen. Das insoweit ,,dienende” Prozess- und Verfahrensrecht
kann auch auf diese Entwicklungen reagieren. Der Staat muss dann auch
akzeptieren, dass die kirchliche Tétigkeit in den staatlichen Bereich hin-
einwirkt.
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4. Folgerungen und Ausblick

a) Beteiligungsrechte im Planfeststellungsverfahren

Die bisherigen Ausfilhrungen haben deutlich gemacht, dass es fir die
Kirchen schon de lege lata umfassende Mdoglichkeiten gibt, als Einwen-
der in eigenen Angelegenheiten aufzutreten (s. oben 1). Es missen frei-
lich die hohen Anforderungen an die Substantiierung beachtet werden (s.
oben 1d). Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung besteht die Mdglichkeit,
auch offentliche Belange in erheblich weiterem Umfang geltend zu ma-
chen als dies bislang geschieht. Nach dem hier vertretenen Ansatz kon-
nen diese oOffentlichen Belange aber zugleich als subjektive Rechte
durchgesetzt werden (s. oben 2).

Es ist aber auch darauf hinzuweisen, dass nicht zuletzt infolge der zu-
nehmenden Proteste gegen Infrastrukturvorhaben sich auch der Gesetz-
geber in einem Umdenkungsprozess befindet und die Offentlichkeitsbe-
teiligung ausbaut. Im Bereich des Umweltrechts gehen die entsprechen-
den AnstoRe vor allem auf das Unionsrecht zurlick. Entsprechend ist die
Entwicklung, nicht zuletzt auch in der Konsequenz von Entscheidungen
der européischen Gerichte, aktuell im Fluss.

Die folgenden Ausfiihrungen konnen daher nur eine Momentaufnahme
liefern, die aber zeigt, dass diese allgemeinen Entwicklungen auch die
Rechtsstellung der Kirchen beeinflussen. Es deuten sich weitere M0Og-
lichkeiten der Partizipation an der Planung von Infrastrukturvorhaben an,
die freilich erst noch auszuloten sind. Die deutsche Rechtsprechung ist
tberwiegend eher zdgerlich und vollzieht erst im Anschluss an européi-
sche Gerichtsentscheidungen die entsprechenden Entwicklungen nach.

b) Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung

Dass die Beteiligung im eigentlichen Planungsverfahren den Anforde-
rungen an Partizipation nur begrenzt gerecht werden kann, hat den Ge-
setzgeber veranlasst, die frihe Offentlichkeitsbeteiligung, die sogar noch
vor dem (der Planfeststellung vorausgehenden) Raumordnungsverfahren
durchgefiihrt werden kann, weiter zu starken und auszubauen. Die Neu-
regelung soll aus der maB3geblich durch ,,Stuttgart 21 angestolRenen Dis-
kussion die notigen Schlusse ziehen. Vor allem bei Grof3vorhaben, die
weit Uber den konkreten Standort hinaus von Bedeutung sind, sollen so
die nicht mehr als ausreichend angesehenen, bisherigen Formen der Of-
fentlichkeitbeteiligung verbessert werden.

Zu den aktuellen Anderungen vgl. das Gesetz zur Verbesserung
der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von Plan-
feststellungsverfahren (PIVereinhG) vom 31. Mai 2013 (BGBI. |
S. 1388), zuletzt gedndert durch Art. 1b Erstes G zur Anderung
des Arbeitnehmer-EntsendeG vom 24. 5. 2014 (BGBI. | S. 538);
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ausfilhrlich Hertel/Munding, Die friihne Offentlichkeitsbeteili-
gung und andere Neuerungen durch das Planfeststellungsverein-
heitlichungsgesetz, NJW 2013, 2150. Zur Bedeutung der frithen
Offentlichkeitsbeteiligung vgl. die Begriindung des Regierungs-
entwurfes, BT-Drucks. 17/9666 S. 16 f.: ,.Die frithe Offentlich-
keitsbeteiligung soll in einer moglichst frihen Phase der Pla-
nung von GroRvorhaben stattfinden und dadurch die Transpa-
renz von Entscheidungsprozessen verbessern und Konflikte
vermeiden helfen. Durch die friihe Offentlichkeitsbeteiligung
soll ein geplantes Vorhaben so friihzeitig bekannt gemacht wer-
den, dass der Vorhabentrager Einwande und Anregungen aus
der Bevolkerung, von Trégern 6ffentlicher Belange und sonsti-
ger Beteiligter im anschlieBenden Verwaltungsverfahren (etwa
anerkannter Vereinigungen im Planfeststellungsverfahren) in
seiner Planung noch vor der formlichen Antrags- oder Planein-
reichung berlcksichtigen kann. Diese Offentlichkeitsbeteiligung
soll regelmélRig bereits im Vorfeld und damit auRerhalb des
Verwaltungsverfahrens im engeren Sinne stattfinden. Da das
Verwaltungsverfahren somit noch nicht eingeleitet ist — der
Vorhabentrager konnte nach der frithen Offentlichkeitsbeteili-
gung ein geplantes Vorhaben auch aufgeben oder zuriickstellen
—, werden keine zwingenden Verfahrensvorschriften eingefiihrt.

. Die frithe Offentlichkeitsbeteiligung kann auch zu einem
dem Verwaltungsverfahren zeitlich weit vorgelagerten Zeitpunkt
sinnvoll sein, etwa vor einem dem Genehmigungsverfahren vor-
gelagerten Raumordnungsverfahren®.

Inwieweit diese frilhe Offentlichkeitsbeteiligung die an sie gestellten
Erwartungen tatséchlich erfullen wird, werden erst kunftige Planungsver-
fahren zeigen. Das Gesetz trat in seinen wesentlichen Anderungen der
einzelnen Fachplanungsgesetze erst zum 1. 6. 2015 in Kraft (vgl. Art. 16
S. 2 PlanungsvereinfachungsG). Die Chance, die Belange der Religions-
austibung bereits mdglichst fruhzeitig in die Diskussion einzubringen,
sollte unbedingt genutzt werden. Mehr als dies derzeit der Fall ist, besteht
dann namlich auch die Chance, dass echte Alternativplanungen verfolgt
werden, zu denen es auf spateren Stufen aus rechtlichen und wirtschaftli-
chen Griinden nicht mehr kommt.

c) Beteiligungsrechte im Verfahren der Flugroutenbestimmung?

Neue Ansétze ergeben sich auch im Bereich des Fluglarms. Es wurde
dargestellt, dass hier erst im Rahmen der Flugroutenbestimmung die tat-
sachlichen Auswirkungen einer Planung konkret werden. Im juristischen
Schrifttum wird vor dem Hintergrund der gewandelten Funktion des Ver-
fahrens der Flugroutenbestimmung (s. schon oben | 2) zu Recht eine
starkere Offentlichkeitsbeteiligung gefordert.
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Stellvertretend fur diese Diskussion Reinhardt/Mutert, ZUR
2016, 84; zur (materiellen) Aufwertung des L&rmschutzes W6-
ckel, Schutz vor Fluglarm bei der Festlegung von Flugverfahren,
NVwZ 2016, 347, 352.

Bisher ist eine solche in der Tat nicht vorgesehen: Die LuftvVO macht
diesbeziiglich keine Vorgaben, die Vorschriften der 88 72 ff. VwVIG
sind schon deswegen nicht anwendbar, weil es sich nicht um einen Ver-
waltungsakt, sondern eine Rechtsverordnung handelt. Entsprechend habe
sie, so das BVerwG, nur ,,eine gewisse Nédhe zu Planungsentscheidun-
gen bzw. einen ,,planerischen Einschlag®, weil es sich ,,in erster Linie*
um ein sicherheitsrechtliches Instrument handle und der Gestaltungs-
spielraum des BAF wegen dessen Bindung an den zugelassenen Flugbe-
trieb beschrénkt sei.

BVerwGE 121, 152, 163 = NVwZ 2004, 1229.

Geht man mit einer im Vordringen befindlichen Auffassung im Schrift-
tum davon aus, dass es aus europarechtlichen Grinden einer Umweltver-
traglichkeitspriifung bedarf, so bringt diese automatisch eine Offentlich-
keitsbeteiligung mit sich, ohne dass weitere gesetzgeberische Schritte an
dieser Stelle erforderlich wéren.

Vgl. insbesondere das Gutachten des Sachverstandigenrates fur
Umweltfragen (SRU), Fluglarm reduzieren: Reformbedarf bei
der Planung von Flughdfen und Flugrouten, 2014,
http://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/02_Sonde
rgutachten/2012_2016/2014_SG_Fluglaerm_HD.html.

Sofern sich dieser Ansatz durchsetzen sollte, kénnen sich die Kirchen im
geschilderten Umfang auch in diesem Verfahren beteiligen. Hier boten
dann die Beteiligungsmoglichkeiten als ,betroffene Offentlichkeit ein
effektives Vehikel auch fur die Kirchen (s. bereits oben V.2.).

d) Aktionsplane zur Verringerung der Gesamtlarmbelastung

Das Umweltrecht steht aber wohl auch vor einem viel massiveren Para-
digmenwechsel. Die Darstellung hat gezeigt, dass die bisherigen Rege-
lungen eher auf punktuelle Herausforderungen reagieren. Sie beschran-
ken sich auf Bauvorhaben und reagieren vor allem nur beschrankt auf die
additive Belastung durch das Zusammentreffen unterschiedlicher Formen
von Verkehrslarm und anderen Belastungen. Auf der européischen Ebene
existieren allerdings bereits seit ld&ngerem Bestrebungen zur Verringerung
der Larmbelastung in Europa, die einen eher integrativen Ansatz verfol-
gen.

Bereits im 5. Umweltaktionsprogramm von 1993 (ABI. C Nr.
138, S. 56) hat die EU-Kommission larmschutzrechtliche Ziele
aufgelistet. Danach sollte im Jahr 2000 ein Dauerschallpegel


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=121&s=152&z=BVERWGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2004&s=1229&z=NVWZ
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von 65 dB(A) fir die Nachtstunden nicht mehr Uberschritten
werden. Zugleich sollte der Bevolkerungsanteil, der Beurtei-
lungspegeln von 55 bis 65 dB(A) ausgesetzt ist, nicht zunehmen.
Fur diejenigen Teile der Bevdlkerung, die Beurteilungspegeln
unter 55 dB(A) ausgesetzt sind, soll keine Verstarkung der Be-
lastung eintreten. Weitergehende Malinahmen zur Larmbek&amp-
fung wurden im Grinbuch der Europdischen Kommission
,Kinftige Larmschutzpolitik vom 4. 11. 1996 (KOM (96) 540
endg) konkretisiert. Mit der EU-Umgebungslarmrichtlinie hat
die Européische Kommission die gesetzliche Grundlage ge-
schaffen, um die wichtigsten La&rmquellen in Europa zu reduzie-
ren.

Rechtlich verbindliche Regelungen fanden sich erst in der EU-
Umgebungslarmrichtlinie, die in den 8§ 47a — f BImSchG ins deutsche
Recht umgesetzt wurde.

Richtlinie 2002/49/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 25. Juni 2002 uber die Bewertung und Bekdampfung
von Umgebungslarm (ABI. Nr. L 189 S. 12), zuletzt geéndert
durch Art. 1 AndRL (EU) 2015/996 vom 19. 5. 2015 (ABI. Nr.
L 168 S. 1). Im Rahmen der in diesen Vorschriften normierten,
mehrstufigen Larmminderungsplanung hatten die  Kommunen
bis zum 30.6.2012 eine Larmkartierung fiir samtliche Ballungs-
rdume, Hauptverkehrsstralen und Haupteisenbahnstrallen (8 47c
Abs. 1 S. 2 BImSchG) und bis zum 18.7.2013 die entsprechende
Larmaktionsplanung (8 47d Abs. 1 S. 2 BImSchG) abzuschlie-
Ren. lhr unterliegen in Deutschland 71 Ballungsrdume mit ins-
gesamt 24,5 Mio. Einwohnern, 44.000 km Hauptverkehrsstra-
Ren, 13.700 km Haupteisenbahnstrecken und alle elf Grof3flug-
hafen. Zur L&rmminderungsplanung des Landes Hessen vgl.
https://rp-

darm-

stadt.hessen.de/irj/RPDA _Internet?cid=b2afa7007d006ec6f6d0e
855988d4f6e. Das Eisenbahnbundesamt (EBA) ist seit 1.1.2015
zustandig fur die Aufstellung eines bundesweiten L&rmaktions-
planes fur die Haupteisenbahnstrecken des Bundes, § 47e Ab-
satz 4 BImSchG, dazu
https://www.eba.bund.de/DE/HauptNavi/Umwelt/Umgebungsla
ermrichtlinie/umgebungslaermrichtlinie_node.html.

Die dabei erhobenen Daten offenbaren die erhebliche Larmbelastung
weiter Bevolkerungskreise. Aktuell ergeben sich daraus aber noch keine
unmittelbaren rechtlichen Konsequenzen.

Vgl. die Zusammenfassung der Daten durch das Umweltbun-
desamt, http://www.umweltbundesamt.de/daten/umwelt-
gesundheit/laermkartierung-laermaktionsplanung. Ausfuhrlich
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dazu Cancik, WiVerw 2012, 210 ff. Auch die Kommission sah
in ihrem Bericht Umsetzungsdefizite. Es fehle an klaren Durch-
setzungsbestimmungen, in denen die Grenzwertiiberschreitun-
gen in den Aktionsplanen direkt mit mdglichen Sanktionen in
Verbindung gebracht wiirden und zwar auch in Mitgliedstaaten,
die auf nationaler Ebene rechtlich verbindliche Grenzwerte ein-
gefuhrt haben, vgl. KOM(2011) 321 endg. S. 13. Deutschland
hat auf die Festlegung entsprechender eine Planungspflicht aus-
I6sender Grenzwerte bisher verzichtet. Auch die Kommission ist
jedoch der Auffassung, dass erst eine genauere Erfassung der
tatsachlichen Larmbelastung abzuwarten sei.

Aus diesem Fehlen eindeutig rechtlich verpflichtender Vorgaben hat das
BVerwG gefolgert, dass eine verwaltungsgerichtliche Durchsetzung von
Larmaktionsplanen mangels Klagebefugnis ausscheidet. Aus den 88 47a
ff BImSchG ergiben sich ,,nur Pflichten der zustindigen Behdérden zur
Erarbeitung von Larmkarten und zur Aufstellung von Larmaktionspla-
nen, jedoch keine Schutzanspriiche einzelner Immissionsbetroffener,

BVerwGE 150, 294 Rn. 22 ff. unter Berufung auf BVerwG,
Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 56 = BeckRS 2010, 52493
Rn. 46, und BVerwG, NVwZ 2013, 645 Rn. 30; s. dazu Gérditz,
EuRUP 2015, 196 (210). Es besteht nach der Rechtsprechung
auch keine Pflicht, von der Zulassung von Vorhaben abzusehen,
bis die fur den Larmaktionsplan zustandige Behdrde entschieden
hat, ob und ggf. welche planerischen Festlegungen sie in dem
Larmaktionsplan treffen will, OVG Bremen BeckRS 2010,
48660.

Demgegeniiber hat das Bundesverwaltungsgericht fur die Luftreinhalte-
planung einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf Planung entwi-

ckelt.

BVerwG, NVwZ 2014, 65, 67, Rn. 38. Allerdings ist auch diese
Rechtsprechung keineswegs unumstritten. Der Entscheidung
wird Uberwiegend bescheinigt, sie sei dogmatisch zweifelhaft,
vgl. Schlacke, (Auf)Briiche des Offentlichen Rechts: von der
Verletztenklage zur Interessentenklage, DVBI 2015, 929; &hn-
lich Mangold/Wahl, Die Verwaltung 48 (2015), 1 (23 f.); Gar-
ditz, EuRUP 2015, 196, 210: ,,im konkreten Fall vertretbare ...
Notlosung®. Andererseits sieht man sie als zwar innovative aber
eben doch systemkonforme Weiterentwicklung der auf subjekti-
ve Rechtsverletzungen abstellenden Klagebefugnis, s. etwa En-
ders, Subjektiv-rechtliche Fundierung des Umweltschutzes: Das
Bundesverwaltungsgericht als Motor der Rechtsaktualisierung
im Zeichen des Europarechts, ZUR 2016, 387.
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Es ist durchaus denkbar, dass dieser Ansatz auf die L&rmplanung er-
streckt wird. Allerdings ist auch mit einem L&rmaktionsplan allein noch
nicht viel gewonnen. Die Rechtsnatur eines solchen Plans ist streitig und
damit zusammenhangend die Frage der Durchsetzung eines entsprechen-
den Planes nicht geklart.

Dazu, dass jedenfalls die DB Netz AG an den Larmaktionsplan
einer Gemeinde, mit dem diese SchallschutzmalBnahmen an
Gleisen vorsieht, nicht unmittelbar gebunden ist, vgl. VGH
Mannheim, ZUR 2016, 625. Es ist nicht einmal klar, ob er nach
nationalem Recht durch das fur die Aufsicht zustdndige Eisen-
bahnbundesamt gegenuiber der Bahn durchgesetzt werden kénn-
te. Der Versuch, eine explizite Anordnungskompetenz im AEG
zu schaffen, weil Anforderungen zum L&rm- und Erschitte-
rungsschutz dort nicht enthalten seien, ist im Gesetzgebungsver-
fahren gescheitert, vgl. BR-Drs. 11/1/13; VGH Mannheim, ZUR
2016, 625; zu madglichen unionsrechtlich zu wirdigenden Um-
setzungsdefiziten Cancik, in: Landmann/Rohmer, 8§ 47 d BIm-
SchG Rn. 14 ¢).

Allerdings ist auch bei der Liarmaktionsplanung die Beteiligung der Of-
fentlichkeit ein wesentlicher Teil. Ein solches Verfahren bietet daher
Gelegenheit, die konkreten Larmschutzbelange vorzutragen. Gerade in
einem solchen die Gesamtbelastung in den Blick nehmenden Verfahren
lasst sich auch das Interesse an der Bewahrung der Schopfung verwirkli-
chen.
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