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            Tenor:

         

         Der Gegenstandswert wird für das Verfahren im allgemeinen auf DM 8.000,00 und für den Vergleich auf DM 29.500,75 festgesetzt.

      

      
            

         

         

         
            Gründe:

         

         Die Festsetzung des Gegenstandswertes erfolgt nach Anhörung der Beteiligten auf Antrag des Bevollmächtigten des Klägers in
            entsprechender Anwendung von §§ 10 Abs. 1 und 2, 16, 8 Abs. 1 Satz 1 BRAGO, 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG, 5 ZPO.
         

         Nach Auffassung der Kammer entspricht es mangels anderweitiger Anhaltspunkte der sich aus dem Antrag ergebenden Bedeutung
            der Sache für den Kläger, den Gegenstandswert für das Verfahren im allgemeinen, das die Anfechtung der Beurlaubung des Klägers
            betraf, mit dem Auffangstreitwert von DM 8.000,00 zu bemessen.
         

         Hinsichtlich der Wertfestsetzung für den Vergleich sind folgende Überlegungen maßgebend:

         Der Verzicht auf die Pfarrstelle entspricht im Ergebnis einer Entscheidung über die Notwendigkeit der Versetzung. Sie ist
            im Verfahren II 1/95 enthalten und deshalb nicht gesondert anzusetzen. Der Verzicht auf die Vornahme von Gottesdiensten kann
            im Hinblick auf den Inhalt der Erklärung nicht zusätzlich in Ansatz gebracht werden.
         

         Das Einverständnis mit einer etwaigen Wartestandsversetzung ist angesichts der erklärten Ernsthaftigkeit der Bemühungen von
            Kläger und Beklagter, eine anderweitige Verwendung für den Kläger zu finden, nicht mit dem für die Wartestandsversetzung maßgeblichen
            Betrag, sondern lediglich mit dem Auffangstreitwert von DM 8.000,00 zu bemessen, da es zu einer Wartestandsversetzung nach
            dem Willen der Beteiligten nicht kommen wird.
         

         Wie in der mündlichen Verhandlung klargestellt, erfasst der Vergleich auch die Kosten des für erledigt erklärten Verfahrens
            II 8/94. Für dieses Verfahren ist eine Gebühr nach § 31 Nr. 1 BRAGO aus DM 39.721,37 mithin DM 1.285,00 zuzüglich DM 40,00
            Auslagenpauschale und 15 % Umsatzsteuer anzusetzen, insgesamt also DM 1.500,75, um die sich der Vergleichsstreitwert erhöht.
         

         Der Vergleich umfasst weiter die Beendigung der Verfahren II 10/94 und II 1/95, so dass sich der Vergleichswert um weitere
            DM 12.000,00 auf insgesamt DM 29.500,75 erhöht.
         

      

      

   OEBPS/Images/cover00005.jpeg
Eenblom dm V0 BRI 0051855 Ne.0ssa

iduoguetdss  Tinhites Vahmmege wd Veralingpastt &= TEID!
Bocabuldmptims Dot (seinttic)

Datn ey

Momld  EWGLUA,

Rectsgagen 5 028 GEG;§ 5700; 410,67 5RAGD
Vockramnen

oo

D et d Vs o g 1M 200090 e
Ve o M2 50 75t

o
Die Pt Cepremtdenericxchfgmsh AninnpdxBeriigmmud A

Bt e Kt tmesbdr A g o 5. A k2,
68 Atn {8 (BRATD, 5 A (39 Abe IGES, SZF0.

D Verdsi 0t e Pt copcb o e coer Tl G Yot
‘e hes dee Ve St VT (5 i e dexal it 5
drtenacen Der Verdebtnd i Vorabes nGitmbimen monionHsbirk
1 s o g i’ ki e ek,

s vt clce conipem Wirezaodevncrnmg i et
‘taighit e Bedfang vin Kt d Bekpe, o e Vrwen
g e gk s Al s Wit
B, nnken ligich it dm Auftptivert von DM 20100 armcme, &
o — A P e N -y
Wi i d s Vobanding el ot e Viyisbuch i Eown
o itk Vb1 834, P Ve oGl
50 ( BRAGD ri DM35 D037 nitin T L28400 amlgch DM 005 Au
ormmtac nd ($% Unmtatce o, g s DM 50,3, e
o iy

D Veplh fhmtecicr i Bonfiping x Ve T (094 11095,
i drVemhek et i TAA 20000 1 eprmot T84 .00, .





