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Vorinstanzen:

Leitsatz:

Tenor:

Der Beschluss der Kirchenleitung vom 5. Mérz 1991 wird aufgehoben.
Fiir das Verfahren werden Gebiihren und Auslagen nicht erhoben.

Die auflergerichtlichen Kosten tragt die Beklagte.

Tatbestand:

Die Klédgerin bestand am 7.6.1989 die erste theologische Priifung. Ihre wissenschaftliche
Hausarbeit mit dem Thema “Der Arierparagraph in der Kirche. Systematische Analyse der
vorgetragenen Argumente” wurde mit gut bewertet, die Klausurarbeiten einmal mit gut
(neues Testament), zweimal mit befriedigend (altes Testament sowie Kirchen- und The-
ologiegeschichte) und einmal mit ungeniigend (systematische Theologie: Dogmatik). Die
Noten der miindlichen Priifung lagen fiinfmal bei sehr gut, einmal bei gut und einmal bei
ausreichend.

Mit Schreiben vom 10.1.1990 teilte die Kirchenverwaltung der EKHN der Klagerin mit,
dass sie zum 29.1.1990 in den praktischen Vorbereitungsdienst eingewiesen werde und
dass dieser am 30.11.1991 ende.

Die Klégerin trat ihre Ausbildung am 29.1.1990 mit einem Einfiihrungskurs im theologi-
schen Seminar C. an. Lehrpfarrer wurde Pfarrer C., Evangelische ....... -Gemeinde Ost A.
Dieser bat am 5.6.1990 darum, ihn von dem Ausbildungsverhéltnis zu entbinden.

Die Klédgerin wechselte darauthin Praktikumsort und Lehrpfarrer und setzte ihr Gemein-
depraktikum als Vikarin in C. fort. Lehrpfarrerin wurde nunmehr Pfarrerin D. Daneben
gehorte die Klagerin weiterhin dem Kurs F1/90 des Theologischen Seminars C. an.

Mit Schreiben vom 13.11.1990 teilte dieses der Beklagten mit, dass es nicht zu verant-
worten sei, die Kldgerin in den Bereichen Seelsorge und Religionspiddagogik weiterhin
eigenstindig tétig sein zu lassen. Gottesdienste solle die Kldgerin nur nach vorheriger
intensiver Beratung durch ihre Lehrpfarrerin halten. Da die Kldgerin in zwei Fachbereichen
gescheitert und eine Verdnderung nicht erkennbar sei, frage sich, ob es liberhaupt sinnvoll
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sei, dass sie unter den genannten Bedingungen ihre Ausbildung fortsetze. Nach einem
Erfahrungsaustausch der Ausbilder und Ausbilderinnen der Klidgerin am 12.12.1990 wurde
die Empfehlung ausgesprochen, das Ausbildungsverhéltnis mit der Kligerin zu beenden,
da es ihr wihrend der Zeit des praktischen Vorbereitungsdienstes nicht gelungen sei, ihre
Eignung zur Ausiibung einer pfarramtlichen Tatigkeit erkennbar zu erweisen. Die Emp-
fehlung wurde der Kldgerin noch am gleichen Tage mitgeteilt und mit Schreiben der Be-
klagten vom 17.12.1990 wie folgt bestitigt:

“Mit sofortiger Wirkung werden Sie von der weiteren Teilnahme an der Ausbildung der
Pfarramtskandidaten in der EKHN entbunden. Sie werden aufgefordert, die Wohnung am
bisherigen Vikariatsort umgehend zu raumen. Diese Entscheidung steht im Zusammen-
hang mit der Absicht, Sie zum ndchstmdglichen Zeitpunkt aus dem praktischen Vorberei-
tungsdienst der EKHN zu entlassen.

Bis dahin wird der Unterhaltszuschuss weiter gewihrt. Es ist beabsichtigt, die Beendigung
Ihres Ausbildungsverhiltnisses nach § 12 der Kandidatenordnung herbeizufiihren. Wegen
der dort vorgesehenen Anhdrung erhalten Sie spéter genauere Nachricht.*

Die Griinde fiir die Absicht, das Ausbildungsverhiltnis zu beenden, wurden in einem wei-
teren Schreiben der Beklagten vom 14.1.1991 dahingehend prézisiert, dass die Kldgerin
erhebliche Schwierigkeiten habe, Vorginge realistisch einzuschdtzen und sich mit ihren
Gesprachspartnern auf vergleichbare Einschitzungen zu verstandigen, dass sie zur Um-
deutung von Wahrnehmungen und Aussagen neige, eine vollig abweichende Wahrneh-
mung der Realitdt habe und sich selbst und ihre Gespréachspartner durch hartnéckige Fehl-
deutungen von bestimmten Situationen gefahrde. Sie suche von sich aus keinen erkenn-
baren Kontakt und keine Verstdndigung mit ihrem Gegeniiber, sei in Lerngruppen nicht
integriert, behindere die Lernprozesse anderer Auszubildender und lasse keine Lernfort-
schritte erkennen. Die Seelsorgeausbildung am Theologischen Seminar C. habe Anfang
November 1990 abgebrochen werden miissen, weil sie die Mitteilungen der Gespréchs-
partner bei Patientengesprichen nicht sachgemif habe wahrnehmen kdnnen.

Die Kldgerin wurde am 23.1.1991 im Beistand ihrer Prozessbevollméchtigten angehort.
Auch die danach eingeholten Stellungnahmen der fritheren Lehrpfarrerin D. vom 8.2.1991,
Professor E. vom 21.2.1991 und der gewihlten Vertreter des Kandidatenkurses des Theo-
logischen Seminars C. vom 24.2.1991 wurden der Kldgerin ebenfalls zugidnglich gemacht.

Nachdem die Kirchenleitung am 5. Mérz 1991 beschlossen hatte, die Kldgerin geméal3 § 12
Abs. 1 Kandidatenordnung zum Ablauf des 30. April 1991 aus der Liste der Pfarramts-
kandidaten zu streichen und sie bis zu diesem Zeitpunkt weiterhin vom Vorbereitungs-
dienst freizustellen, teilte dies die Beklagte der Kldgerin mit einem am 9.3.1991 zuge-
stellten Bescheid vom 6.3.1991 mit. In diesem Bescheid wies die Beklagte nochmals darauf
hin, dass die Kldgerin nach dem bisherigen Verlauf ihrer Ausbildung nicht in der Lage sei,
deren Anforderungen zu geniigen. Der erste Lehrpfarrer, Pfarrer C., habe im Juni 1990
festgestellt, die Kldgerin sei nach seinem Gesamteindruck so mit sich, ihrer Vergangenheit
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und ihren Problemen beschéftigt, dass sie sich schwer damit tun wiirde, den Beruf der
Pfarrerin in zufriedenstellender Weise auszuiiben. Die Seelsorgeausbildung am Theolo-
gischen Seminar C. habe Anfang November 1990 abgebrochen werden miissen, weil die
Kldgerin Mitteilungen von Patienten bei Gesprachen nicht sachgeméf habe wahrnehmen
konnen und sich damit als ungeeignet flir die Teilnahme an der Seelsorgeausbildung er-
wiesen habe.

Der Praktikumsmentor am Kreiskrankenhaus C., Pfarrer F., habe sich unter dem Eindruck
dieser und anderer Erfahrungen genétigt gesehen, der Kldgerin eine weitere Tatigkeit in
seinem Seelsorgebereich zu untersagen. Professor G. sei in einer Stellungnahme zu diesem
Vorgang zu dem Ergebnis gekommen, es sei trotz vielfacher und unterschiedlicher Ver-
suche im Laufe der bisherigen Seelsorgeausbildung nicht mdglich gewesen, einen ge-
meinsamen Bezugs- und Bedeutungsrahmen herzustellen.

Das Theologische Seminar habe am 12.11.1990 in einer Teamsitzung einstimmig festge-
stellt, dass eine weitere selbstandige Tatigkeit in den Bereichen Seelsorge und Religions-
padagogik nicht zu verantworten sei. Die Stellungnahme der spéteren Lehrpfarrerin C.,
des Theologischen Seminars, des Regionalmentors Pfarrer H. und des Studienleiters 1.
bestitigten, dass schwerwiegende Defizite die Ausbildungsfahigkeit der Kldgerin und ihre
Eignung fiir einen Dienst als Pfarrerin ausschlossen. Pfarrerin D. komme in ihrer Beur-
teilung vom 3.2.1991 zu dem Ergebnis, dass die Kldgerin die Realitdt aulerhalb ihrer
eigenen Person sehr eingeschrankt oder vollig anders wahrnehme als die meisten anderen
Menschen.

Wegen der Art der Wahrnehmung sei fast jede Kommunikation zum Scheitern verurteilt.
Es erscheine ihr daher unméglich, die Kldgerin zur Pfarrerin auszubilden. Nach Auffassung
von Professor E. lieBen Méngel im Bereich der Kommunikation und des Dialogs nicht
erwarten, dass die Kldgerin Predigten halten konne, die ihren Horern gerecht wiirden. Pro-
fessor J. benenne als durchgingig zu beobachtendes Phanomen die offensichtliche Unfé-
higkeit der Kldgerin, auf andere Menschen sachgemifl und zutreffend einzugehen und
deren AuBerungen zu horen.

Hierin sei auch ihre Lernunféhigkeit in der unterrichtlichen Tatigkeit begriindet. Die Kir-
chenleitung habe auch gepriift, ob anstelle einer Beendigung des Vorbereitungsdienstes
eine Verlédngerung der Ausbildung nach § 11 Kandidatenordnung in Betracht komme. Sie
sei aber bei Wiirdigung des bisherigen Ausbildungsverlaufs und der Erfahrungen mit dem
Lehrpfarrerwechsel zu der Auffassung gelangt, dass auch bei einer Verlangerung der Aus-
bildung keine Lernfortschritte zu erwarten seien. Da die Kldgerin die notwendigen Aus-
bildungsvoraussetzungen nicht erfiille, konne sie auch nicht zur zweiten theologischen
Priifung zugelassen werden.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin am 9.4.1991 Klage mit dem Antrag erhoben, den
Beschluss der Beklagten vom 5.3.1991 aufzuheben und festzustellen, dass das Ausbil-
dungsverhiltnis durch den Beschluss nicht beendet worden sei. Die Kldgerin hat die Klage
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am 21.5.1991 begriindet. Sie riigt eine rechtsfehlerhafte Auslegung der §§ 12 Abs. 1 und
1 Abs. 2 Satz 1 der Kandidatenordnung und — hilfsweise — Verfahrensfehler.

Die Klégerin ist der Auffassung, sie konne nicht gemaf3 § 12 Abs. 1 der Kandidatenordnung
aus der Liste der Pfarramtskandidaten gestrichen werden, da sie nicht unter den in § 1
Abs. 2 Satz 1 der Kandidatenordnung genannten Méngeln leide, d.h. geistig gesund sei
und auch nicht an schwerwiegenden Gebrechen leide, die eine pfarramtliche Tétigkeit
wesentlich hinderten.

§ 1 Abs. 2 der Kandidatenordnung enthalte auch keine weitere, ungenannte Voraussetzung
(Erreichen des Ausbildungsziels). § 12 Abs. 1 der Kandidatenordnung zéhle die Griinde
zur Streichung aus der Kandidatenliste abschlieBend auf, ndmlich beharrliche Versto3e
gegen die Kandidatenordnung sowie gesundheitliche Storungen im Sinne des § 1 Abs. 2.
Es bestehe insoweit keine Regelungsliicke, die ausgefiillt werden miisse.

Im iibrigen geniige die von der Beklagten durchgefiihrte Beweiserhebung einerseits nicht
den an ein rechtsstaatliches Verfahren zu stellenden Anforderungen, zum anderen sei der
Anspruch der Klagerin auf Gewdhrung rechtlichen Gehors verletzt worden. Grundlage der
Entscheidung konnten nur Tatsachen sein, die in einem objektiven, vom Ergebnis her nach
beiden Richtungen offenen Beweiserhebungsverfahren ermittelt worden seien. Dies sei
jedoch nicht geschehen, da das Ergebnis der Anhorung einzelner Ausbilder der Kldgerin
bereits auBerhalb des dafiir vorgesehenen Verfahrens gefunden worden sei, der Sachverhalt
sei nicht hinreichend aufgeklart, Widerspriiche seien nicht aufgezeigt worden.

Der Klédgerin sei in dem bisherigen Verfahren auch kein hinreichendes rechtliches Gehor
gewihrt worden. Die in dem Bescheid der Beklagten vom 6.3.1991 zitierten schriftlichen
Stellungnahmen der Ausbilder und Ausbilderinnen hitten im Anhorungstermin vom
23.1.1991 nicht vollzéhlig vorgelegen, so dass die Anhdrung kein Schlussgehor dargestellt
habe.

Eine nochmalige, zumindest ergdnzende Anhorung zu den nachtréglich eingegangenen
Stellungnahmen habe die Beklagte abgelehnt.

SchlieBlich macht die Kldgerin hochst hilfsweise geltend, die gewéhlte MaBlnahme sei
unverhdltnismiBig, es seien mildere Mittel vorhanden, die im Rahmen der bisherigen
Ausbildung aufgetretenen Probleme zu beseitigen oder abzuschwichen. So konne nach
§ 2 Abs. 3 Satz 1 der Kandidatenordnung der Ablauf der Ausbildung im Einzelfall verén-
dert werde. Es sei zu priifen gewesen, ob und gegebenenfalls welche gezielten Forde-
rungsmafnahmen infrage kimen.

Die Klégerin beantragt,

den Beschluss der Beklagten vom 5.3.1991, mitgeteilt durch Bescheid der Beklagten vom
6.3.1991, aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie ist der Auffassung, § 12 Abs. 1 der Kandidatenordnung sei in Verbindung mit § 1
Abs. 2 Satz 1 dahin auszulegen, dass aufler den genannten Aufnahmevoraussetzungen als
Grundvoraussetzung einer sinnvollen Ausbildung hinzutrete, dass der Kandidat den An-
forderungen der Ausbildung geniigen miisse. Diese Auslegung berticksichtige iiber den
bloBen Wortlaut hinaus den sachlichen Zusammenhang der Sitze 1 und 2 sowie Sinn und
Zweck der Ausbildung, die dem Erwerb und der Vertiefung der fiir den Pfarrdienst erfor-
derlichen praktisch theologischen Kenntnisse und Fahigkeiten diene.

Die Kandidatenordnung regele nicht nur die Anforderungen an die Ausbildung, sondern
im engen Zusammenhang damit auch Anforderungen an den Kandidaten, der seine Aus-
bildung aktiv mitgestalten solle.

Das Verfahren sei auch ordnungsgemaf3 durchfiihrt worden. Der Kirchenleitung habe in-
soweit ein gerichtlich nicht iiberpriifbarer Beurteilungsspielraum zugestanden. Die fiir die
Beurteilung mafigebenden Kriterien ergében sich aus den Anforderungen der Ausbildung.

Dabei seien die Einzelbeurteilungen der Ausbilder nur beschrinkt nachpriifbare Wertun-
gen. Da sich die Kldgerin nicht zu den Tatsachenschilderungen schriftlich gedufert habe,
habe kein Anlass fiir eine ndhere Aufklarung einzelner tatsachlicher Vorginge bestanden.

Der Klégerin sei auch hinreichend rechtliches Gehor gewéhrt worden, da sie am 23. 1.
1991 in Anwesenheit ihrer Anwéltin von den drei zustindigen Vertretern der Kirchenver-
waltung zu der beabsichtigten Beendigung des Ausbildungsverhéltnisses gehort worden
sei. Die Ubereinstimmend negative Beurteilung durch die Ausbilder sei linger erdrtert
worden. Sie habe sich auch dazu noch schriftlich dulern kénnen.

Der Klégerin seien auf ihre Bitte alle eingeholten Stellungnahmen tibersandt worden. Auch
das Gebot der VerhiltnismiaBigkeit sei beachtet worden, denn die Frage der Verldngerung
der Ausbildung sei gepriift worden.

Die Klégerin ist in der miindlichen Verhandlung personlich gehort worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten sowie der vorgelegten Personalakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemal § 3 Abs. 1, 1 KVVG in Verbindung mit § 12
Abs. 2 Satz 1 der Kandidatenordnung vom 24.6.1974 zuldssig. Sie richtet sich gegen einen
kirchlichen Verwaltungsakt, der die Kldgerin in ihren rechtlichen Interessen beriihrt (§ 6
Nr. 3 KVVQ). Die Klage ist rechtzeitig innerhalb eines Monats nach Zustellung des Ver-
waltungsakts erhoben worden (§ 18 Abs. 3 Satz 1 KVVGQG).

Die in erster Linie auf eine unrichtige Anwendung des geltenden Rechts ( § 18 Abs. 1 Nr. 1
KVVG) gestiitzte Klage hat in der Sache Erfolg. Die Streichung der Klégerin aus der
Kandidatenliste ist ohne geniigende Rechtsgrundlage erfolgt, so dass der angefochtene
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Bescheid aufzuheben war. Es ist bereits zweifelhaft, ob § 12 Abs. 1 der Kandidatenord-
nung, der eine derartige Streichung eines Pfarramtskandidaten durch Beschluss der Kir-
chenleitung zulésst, wenn er beharrlich gegen die Kandidatenordnung verstdf3t oder wenn
die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in die Liste der Pfarramtskandidaten nach § 1
Abs. 2 nicht mehr gegeben ist, eine geniligende gesetzliche Erméchtigung hat. Diese Zwei-
fel bestehen vor allem, wenn man die Vorschrift so weit auslegt, wie die Beklagte dies tut.

§ 12 des Kirchengesetzes betreffend die Vorbildung und Anstellungsfahigkeit der Pfarrer
in der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau in der Fassung vom 7.12.1967 sieht
insoweit namlich nur vor, dass die Aufsicht iiber die Kandidaten nach einer von der Kir-
chenleitung zu erlassenden Kandidatenordnung erfolgt. Uber die Beendigung des Ausbil-
dungsverhiltnisses enthdlt § 12 des Kirchengesetzes vom 7.12.1967 dagegen keine Be-
stimmungen und verweist insoweit auch nicht auf die Kandidatenordnung.

Die Streichung aus der Kandidatenliste als schwerwiegender Eingriff in die Rechte des
Betroftenen bedarf jedoch einer klaren und eindeutigen Rechtsgrundlage.

Letztlich kann die Frage des Umfangs der gesetzlichen Ermédchtigung des § 12 des Kir-
chengesetzes vom 7.12.1967 jedoch offen bleiben, da auch die Kandidatenordnung die
Beendigung des Ausbildungsverhéltnisses bei Nichterreichung des Ausbildungsziels nicht
vorsieht. Allein das wird jedoch der Kldgerin zur Last gelegt.

§ 12 der Kandidatenordnung zéhlt die Moglichkeiten fiir die Streichung aus der Kandida-
tenliste abschlieBend auf und sieht eine solche neben einem beharrlichen Versto3 gegen
die Ordnung nur vor, wenn die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in die Liste der Pfarr-
amtskandidaten nach § 1 Abs. 2 nicht mehr gegeben sind.

Nach § 1 Abs. 2 kann in die Liste der Pfarramtskandidaten nur aufgenommen werden, wer
geistig gesund und frei von solchen Gebrechen ist, die ihn an der Ausiibung einer pfarr-
amtlichen Téatigkeit wesentlich hindern. Der Umstand, dass das Ausbildungsziel nicht er-
reicht wird und ein Kandidat nicht in der Lage ist, den Anforderungen der Ausbildung und
damit dem kiinftigen Beruf eines Pfarrers zu geniigen, ist in § 1 Abs. 2 S. 1 der Kandida-
tenordnung gerade nicht erwéhnt.

Soweit sich die Beklagte darauf beruft, dass nach § 1 Abs. 2 S. 2 der Kandidatenordnung
in besonderen Féllen ein Kandidat, der die Voraussetzung des Satz 1 nicht erfiillt, dennoch
in den praktischen Vorbereitungsdienst aufgenommen werden kann, wenn er den Anfor-
derungen der Ausbildung geniigt und die zweite theologische Priifung zu einer anderen
Berufsausbildung benétigt, kann daraus ein weiteres Kriterium des Erreichens des Aus-
bildungsziels gerade nicht hergeleitet werden.

Diese Prognose, dass ein Kandidat den Anforderungen der Ausbildung zu geniigen habe,
ist vielmehr nur fiir die Ausnahmefille zu treffen, in denen Kandidaten in den Vorberei-
tungsdienst aufgenommen werden kénnen, obwohl sie nicht geistig gesund und frei von
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Gebrechen sind, die sie an der Ausiibung einer pfarramtlichen Tatigkeit wesentlich hin-
dern.

Im iibrigen neigt die Kammer zu der Auffassung, dass unter den “Anforderungen der Aus-
bildung™ in § 1 Abs. 2 S. 2 der Kandidatenordnung nur solche gesundheitlicher Art zu
verstehen sind. Die Vorschrift ermdglicht es hiernach Personen, die nicht geistig gesund
und nicht frei von solchen Gebrechen sind, die sie an der Ausiibung einer pfarramtlichen
Tétigkeit wesentlich hindern, dennoch in die Liste der Pfarramtskandidaten aufgenommen
zu werden, wenn ihr Gesundheitszustand es wenigstens erlaubt, den Vorbereitungsdienst
zu absolvieren und sie die Zweite Theologische Priifung zu einer anderen Berufsausbildung
bendtigen.

Dass Zweifel an der Erreichung des Ausbildungsziels nicht zu einer Beendigung des Aus-
bildungsverhéltnisses fiithren, ergibt sich auch aus § 13 der Kandidatenordnung. Diese
Bestimmung sieht vor, dass ein Pfarramtskandidat, dessen praktisch theologische Kennt-
nisse und Fahigkeiten oder dessen dienstliches oder personliches Verhalten nicht erwarten
lassen, dass er den Dienst eines Pfarrers in einer zufriedenstellenden Weise austiben kann,
rechtzeitig von der Kirchenleitung darauf hinzuweisen ist, dass er nach Abschluss des
praktischen Vorbereitungsdienstes voraussichtlich nicht in den Pfarrdienst iibernommen
werden kann. Eine negative Prognose steht dem Abschluss des praktischen Vorberei-
tungsdienstes danach nicht entgegen.

Sie kann auch hier, selbst wenn die in dem Bescheid der Beklagten vom 6.3.1991 genannten
Tatsachen hinreichend ermittelt sind und den Anforderungen an das rechtliche Gehor Ge-
niige getan ist, nicht zu einer Streichung der Kldgerin aus der Kandidatenliste fithren. Der
angefochtene Bescheid war danach aufzuheben, ohne dass den weiteren Verfahrens- und
Aufklarungsriigen der Kldgerin nachzugehen war. Die Kostenentscheidung beruht auf
§§ 36, 33 KVVG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 VWGO.
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