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1. ,Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verlassliche
Gemeinschaft stirken. Eine Orientierungshilfe des Rates der EKD*

Ich habe mich zum Thema wie folgt gedulert:

,Herr Prases,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Schwestern und Bruder,

ich habe mich gemeldet zur Orientierungshilfe aus einer bestimmten Verantwortung heraus,
die wir alle haben Es geht mir um die Verantwortung fur die Orientierungshilfe. Ich will
deutlich machen, dass ich den Rat der EKD in seiner Herausgeberverantwortung nicht
kritisieren, sondern ausdrucklich unterstutzen mochte. Ich finde seine Positionierung richtig
und gut. Der zu lesende kritische Hinweis, das Ergebnis der Ad-hoc-Kommission stelle den
urspringlichen Auftrag auf den Kopf, ist daher m-E. irrefuhrend und obsolet. Und ich will
auch deutlich machen, dass ich das Ergebnis der tichtigen Arbeit der Kommission far
ausgesprochen hilfreich halte.

Im Text der Orientierungshilfe finde ich eine klare Struktur und nachvollziehbare
Gedankengange. Ich finde u.a. Aussagen zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben und
aktuellen familienrechtlichen Leitbildern, zu den Herausforderungen und Brennpunkten der
Familienpolitik, zur Rolle von verfasster Kirche und Diakonie in diesem Bereich und -
naturlich - auch zur theologischen Orientierung.

Ich will mich jetzt nicht mit einzelnen Aussagen befassen, aber die Debatte hat mich in
Heftigkeit und Diktion doch erheblich einigermalen irritiert. Ich will drei Stichworte benennen:

Die extremen Reaktionen in Kirche und Offentlichkeit haben mich beunruhigt. Klaus Tanner
hat in seinem Beitrag beim Symposium darauf hingewiesen, dass die Familie ein — ich zitiere
- ,ideologisches Schlachtfeld” sein kénne. In der Presse ist zu u,a, von einer ,Ehekrise* zu
lesen, da die Orientierungshilfe einen Teil von Luthers Erbe tber Bord werfe. Es ist von
einem ,Streit* Uber die Orientierungshilfe die Rede. In der Tat, liebe Schwestern und Bruder,
man kann wirklich entsetzt sein, aber nicht Uber den Inhalt der Orientierungshilfe, der
natiirlich diskussionswiirdig und diskussionsfahig ist, sondern vielmehr Uber den Eifer und
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das Vokabular der Kritik. Warum ist eine kritische Diskussion fur einige eine ,Krise" oder ein
,Streit*? Was steckt hinter diesem Vokabular? Ich finde es ausgesprochen wohltuend, dass
der Rat der EKD sich um Transparenz, Besonnenheit und differenzierte Betrachtungsweise
bemiiht hat und noch bemiht. Er hat z.B. auch sein eigenes Jkommunikatives Vorgehen® als
,zweifellos verbesserungswirdig bezeichnet.

Ist die theologische Begriindung der Orientierungshilfe wirklich ,verfehlt* oder zu ,dinn®, wie
einige meinen? Ich meine: Nein. An der Orientierungshilfe haben unbestreitbar kompetente
und auch hochrangige Theologinnen und Theologen mitgewirkt. Auf immerhin 20 von ca.
160 Seiten der Orientierungshilfe wird , Theologische Orientierung* gegeben. Ist das wirklich
zu wenig? Aber ist denn eine Orientierungshilfe Uberhaupt in unserer EKD irgendeine
Verlautbarung eine lehramtliche Vorgabe oder ein Dogma? Wer meint denn so etwas? Ich
halte eine Reduzierung der EKD auf solche Aussagen fur uberflussig bzw. fur verfehlt.

Ich erlaube mir einen Satz zu unserem Ratsvorsitzenden: Eine bundesweite Zeitung hat am
41 Juli 2013 ihren Leitartikel mit der Schlagzeile tiberschrieben: ,Die EKD unter Schneider®.
Der Punkt ist gekommen zu sagen: So bitte nicht! Die Uberschrift suggeriert, selbst wenn so
nicht gemeint, fir angeblich festgestellte Mangel und Fehlentwicklungen in der EKD sei eine
Person, namlich Nikolaus Schneider persoénlich  verantwortlich. Ich sehe diese
Fehfentwicklungen nicht, und diese Vorstellungen der Zentrierung sind auch antiquiert. Die
EKD ist nicht ,unter Schneider®, sondern _mit Schneider. Wir alle sind verantwortlich in
unseren unterschiedlichen Funktionen und Amtern. Ich bin froh, dass Nikolaus Schneider
auch als Ratsvorsitzender Teil dieser Gemeinschaft ist und — durch uns gewahlt und mit
Vertrauen ausgestattet ist. Er tragt aufrichtig und kompetent Verantwortung.

2. Gedenken an den 50. Jahrestag des Beginns der Auschwitzprozesse in
Frankfurt anmr Main.

Aus diesem Anlass habe ich am 13. November 2013 eine Andacht vor dem Plenum der
EKD-Synode-gehalten. Auf die anliegend beigefiigte Synodendrucksache nehme ich Bezug.

han Heg ik (U a}d
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Liebe Schwestern und BrCnder;

ich begrufte Sie zu unserer Andacht am letzten Tag der 6. Tagung der 11. Synode der
Evangelischen Kirche in Deutschland mit Losung und Lehrtext. ple Losung aus Psa!m 103,
Verse 2 und 3: ,Lobe den Herrn, der dir alle deine Stinden vergibt und heﬂet alle deine Ge_-
brechen” und der Lehrtext aus dem Rémerbrief des Apostels Paulus, Kapitel 6, \{ers 4: Wir
sind ja mit begraben durch die Taufe in den Tod, damit, wie Christus auferwecktulst von den
Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, auch wir in einem neuen Leben wandeln.

Wir wollen beginnen mit dem Morgenlied _Gott des Himmels und der Erdt_en, _Vater, Sohn und
Heilger Geist", EG 445, Verse 1 - 3. 7um Schiuss der Andacht wollen wir die Verse 4 und 5

singen.
EG 445, 1 - 3.
Wir héren Worte aus Psalm 94 (Hilferuf gegen die Unterdriicker des Volkes Gottes).

HERR, du Gott der Vergeltung, du Gott der Vergeltung, erscheine!

Erhebe dich, du Richter der Welt; vergilt den Hoffartigen, was sie verdienen!

Wohl dem, den du, HERR, in Zucht nimmst und lehrst ihn durch dein Gesetz,

ihm Ruhe zu schaffen vor bésen Tagen, bis dem Gottlosen die Grube gegraben ist.
Denn der HERR wird sein Volk nicht verstofen noch sein Erbe verlassen.

Denn Recht muss doch Recht bleiben, und ihm werden alle frommen Herzen zufallen."

Liebe Schwestern und Brder,

vor bald genau 50 Jahren, am 20. Dezember 1963 begann vor den Augen der Weltoffent-
lichkeit der 1. Auschwitz-Prozess in Frankfurt am Main, die gréte und wichtigste Aufarbei-
tung des Holocaust. Die ,Strafsache gegen Mulka und andere" vor dem Frankfurter Schwur-
gericht war sowohl gesellschaftspolitisch.als auch rechtshistorisch von Uberragender Bedeu-
tung. 183 Verhandlungstage lang verhandelte das Gericht die Tatvorwlrfe gegen 22 Ange-
klagte. 360 Zeugen wurden vernommen, darunter 211 Auschwitz-Uberlebende. Die Stimme
der Uberlebenden brachte die in Auschwitz begangenen Verbrechen den Deutschen zu Ge-
hér. Konfrontiert mit den Untaten konnten die Bundesburger nicht mehr umhin, sich mit der
NS-Vergangenheit zu befassen. Fritz Bauer, Generalstaatsanwalt in Hessen und Sozialde-
mokrat jidischer Herkunft, hatte diesen Prozess gegen den erbitterten Widerstand seiner
Zunft mit Hilfe einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs auf den Weg gebracht. Das Fritz-
Bauer-Institut, das sich mit der Geschichte und der Wirkung des Holocaust befasst, erinnert
in diesen Tagen mit einer Veranstaltungsreihe in Frankfurt am Main daran.

In drei Auschwitz-Prozessen zwischen 1963 und 1968 wurden u.a. 9 lebenslange Freiheits-
strafen wegen gemeinschaftlichen Mordes und Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord ver-
hangt. Die Schuld des Téters ist nach dem Strafgesetzbuch Grundlage fur die Zumessung
der Strafe. Die ,Schuld® der ,Auschwitztater* wurde damit mit der nach dem Strafgesetzbuch

héchsten Strafe geahndet.
Liebe Schwestern und Brlder,

.denn Recht muss doch Recht bleiben”, so betet es der Psalmist. Ich will an das wichtige
Datum der deutschen Rechtsgeschichte heute erinnern. Ich will dabei Fragen von Schuld-
schwere, Verurteilung und Vollzugsgestaltung bei ,Auschwitztatern® kurz beleuchten. Ich will
Sie dabei in einen Grenzbereich des Rechts mitnehmen.
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Als der 1. Prozess begann, war ich gerade 16 Jahre alt. Ich habe mich erst im Laufe der Jah-
re, richtig erst im Rahmen des Studiums ab 19686 fiir die Frage der juristischen Aufarbeitung
der NS-Verbrechen interessiert und mir u.a. folgende Fragen gestellt: Kann denn ein Straf-
prozess die Antwort auf Auschwitz sein? Verfugt der moderne Rechtsstaat iiber Strafmittel,
die diesem Unrecht und dieser Schuld gerecht werden?

Als Leiter der Justizvollzugsanstalten Schwalmstadt (1977) und Butzbach (1982 bis 1 983)
hatte ich zu tun mit den in den Auschwitz-Prozessen zu lebenslanger Freiheitsstrafe verur-
teilten Stefan B. (in Butzbach) sowie Oswald K., Josef K. und Josef E. (JVA Schwalmstadt),
die sich alle bereits im vorgertickten Alter befanden.

Seit dem 1.1.1977 war das bundesdeutsche Strafvollzugsgesetz in Kraft, nach dem Urlaub
aus der Haft auch fiir zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilte méglich war. Bereits im Feb-
ruar 1977 stelite der erste ,Auschwitztiter* einen Urlaubsantrag. Die Schwalmstadter
»Auschwitztater” erfiillten nach den bisher gangigen Kriterien samtliche Voraussetzungen fir
einen ermessensfehlerfrei zu genehmigenden Urlaub aus der Haft. Sie waren sozial inte-
griert, eine ,Rickfallgefahr* (eigentlich eine makabre Vorstellung) war auszuschliefen, sie
waren nicht fur die Gesellschaft »,geféahrlich”, sie waren schon tiber 17 Jahre in Haft und in-
zwischen alt geworden. In der Anstalt gab es keine Auffalligkeiten. Zudem war die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juni 1977 zu beriicksichtigen, das u.a. im
Leitsatz Folgendes formuliert hatte: ,Zu den Voraussetzungen eines menschenwirdigen
Strafvolizugs gehért, dass dem zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten grundsatzlich
eine Chance verbleibt, je wieder der Freiheit teilhaftig zu werden. Ich will hier anmerken,
dass die Evangelische Konferenz fur Geféngnisseelsorge seit langem gegen die Verhangung
und Vollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstrafe votiert.

Ein ,menschenwiirdiger Strafvollzug fiir Téater, die sich tausendfach gegen Menschlichkeit
und Menschenwiirde verstindigt hatten? Warum fur diese Téter eine Chance, wieder in Frei-

heit zu gelangen?

Ich verkirze jetzt die Schilderung der einzelnen prozessualen Schritte, um mich auf den ge-
nannten ,Grenzbereich" zu fokussieren. ’

In der Aufsichtsbehérde, der ich inzwischen angehérte, befanden wir uns nun in einem Di-
lemma. Sollten wir uns fur das ,Recht* entscheiden und bei unserer Einschétzung nach zwei-
felsfrei vorliegenden duReren Voraussetzungen erstmals einer Beurlaubung von NS-Téatern,
die unermessliche Schuld auf sich geladen hatten, zustimmen? Oder sollten wir uns fiir un-
ser ,Bauchgefiihl* entscheiden und uns auf unser Gewissen berufen? Sollten wir also die
erforderliche Zustimmung verweigern? Was war hier Recht? Ich kann mich gut entsinnen,
wie wir in unterschiedlicher Zusammensetzung im Justizministerium in Wiesbaden lange und
heftig diskutierten, zum Teil ratios und auch aufgewuhlt. Wir haben uns dann dazu ent-
schlossen, uns gegen eine Beurlaubung auszusprechen. ‘

Ich gestehe, dass wir uns ziemlich einig waren, dass wir damit gegen geltendes Recht votier-
ten. Wir waren damit gewissermaRen in einem »Grenzbereich* gefangen. ,Recht muss doch
Recht bleiben“. So hat es der Psalmbeter gefordert. Aber er meinte wohl das ,géttliche*
Recht der ,Vergeltung” gegeniiber denen, die wie im Fall der NS-Téter das ,Volk* zerschia-
gen und nicht nur ,Witwen und Waisen* systematisch und grausam getétet hatten. Und wir
hatten mit unserem Vorschlag gewissermafien dem »gottlichen" Recht den Vorrang vor dem
»irdischen” Recht eingerdumt. Durften wir das wirklich? Durften wir uns das anmaRen? Hat-
ten wir nicht das Wort des Apostels Paulus aus dem Rémerbrief beachten miissen, der im
Zusammenhang mit der Gerechtigkeit vor Gott darauf hinweist, dass vor Gott wir alle Siinder

sind?
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Gegen die von der Strafvollstreckungskammer angeordnete Beurlaubung der NS-Tater wur-
de Rechtsbeschwerde eingelegt. Der 3. Strafsenat des OLG Frankfurt entschied zu unserer
groRRen Uberraschung im April 1980, unserer Rechtsbeschwerde stattzugeben, da die ,be-
sondere Schwere der Schuld® eine bedingte Entlassung in absehbarer Zeit nicht zuliefse.
Gegen die OLG-Entscheidung legten die Antragsteller Verfassungsbeschwerde ein, der im
Juni 1983 schlieRlich stattgegeben wurde im Hinblick auf das weiter vorgerlickie Alter und
den Gesundheitszustand der NS-Tater. Die beiden Beschwerdefuhrer wurden daraufhin be-

urlaubt.

Aus unserer — wenn sie so wollen ~ _Gewissensentscheidung” war ein neuer Rechtsbegriff
entstanden. Nach dem Strafgesetzbuch — ich hatte es erwahnt — ist die Schuld des Taters
Grundlage fur die Zumessung der Strafe durch das verurteilende, das erkennende Gericht.
Zweck der Strafe ist u.a. auch der Schuldausgleich. Aber auch bei einer Urlaubsentschei-
dung? Im Strafvollzug ist tber die Schuld des Taters nicht neu zu befinden. Das OLG Frank-
furt hatte jedoch mit seiner Entscheidung den Begriff der ,besonderen Schwere der Schuld*
erstmals eingefuhrt. 1981 wurde der Begriff auch Bestandteil des neu eingefligten
§ 57a StGB, in dem die gerichtliche Prisfung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach 15 Jahren
Haftzeit geregelt wurde. In der genannten Entscheidung von 1983 hat das Bundesverfas-
sungsgericht das OLG hinsichtlich des Begriffes der besonderen Schwere der Schuld besté-
tigt. Es hatte dabei erkennbare Muhe, seine Entscheidung insoweit zu begriinden, wie auch
ein ausfihrliches Sondervotum eines Verfassungsrichters zeigt. Zur Urlaubsgewahrung
- selbst verweist das Bundesverfassungsgericht auf die durch Artikel 1 GG geschiitzte Men-
schenwiirde: ,Dieses Recht auf Achtung seiner Wirde kann keinem Straftéter abgesprochen
werden, mag er sich in noch so schwerer und unertraglicher Weise gegen alles vergangen
haben, was unsere Verfassung in ihrer Wertordnung unter ihren Schutz stellt.”

Die Geschichte ware unvollstandig, wenn ich nicht auch die Geschichte von dem in Butzbach
einsitzenden Stefan B. vortragen wiirde. Stefan B., der den Tod von Uber 10.000 Menschen
auf dem Gewissen hatte, hatte sich entschieden, trotz vorliegender gesetzlicher Moglichkei-
ten bis zu seinem Tod hinter Gittern bleiben zu wollen. Er begriindete dies mit der unermess-
lichen Schuld, die er auf sich geladen habe. Urlaubsantragen von Familienangehdrigen
stimmte er nicht zu. Als er schwer erkrankte, wurde er gegen seinen erklarten Willen in ein
externes Krankenhaus gebracht, wo er sich selbst totete. In einem hinterlassenen Brief gab
er als Grund an, man habe seinen ausdriicklichen Willen missachtet, wegen seiner grof3en
Schuld nie wieder in Freiheit kommen zu wollen.

Liebe Schwestern und Brder,

Verurteilte, die Schuld, die groRe Schuld, die besonders schwere Schuld auf sich geladen
haben: Was haben wir mit ihrer Unterbringung in einer Justizvollzugsanstalt, was haben wir
mit einer menschenwiirdigen Behandlung, was haben wir mit einer méglichen Wiedereinglie-
derung in die Gesellschaft zu tun? Was haben wir damit zu tun als Christinnen und Christen,
als Verantwortliche in Gemeinden, Kirchenkreisen, Landeskirchen und in der EKD? Eine
Antwort darauf hat Bundesverfassungsrichter Herbert Landau im Jahr 2011 in einer lesens-
werten Abhandlung Uber das Menschenbild des Grundgesetzes (Forum Strafvolizug 2011,
S. 129 - 137) wie folgt formuliert:

,Der Christ wird in dem Gefangenen den von Gott geschaffenen und geliebten Menschen
sehen, der, wie er selbst, auf Vergebung und Verséhnung angelegt ist. Deshalb ist das En-
gagement der Kirchen im Strafvollzug als Ausfluss dieses Selbstverstandnisses zu begri-
Ren, dankbar anzunehmen, zu férdern und zu verstérken.”
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[ch méchte schlieRen, indem ich den begonnenen Psalm 94 fortsetze und mit seinen Worten
bete:
»Denn Recht muss doch Recht bleiben, und ihm werden alle frommen Herzen zufallen.

Wer steht mir bei wider die Boshaften? Wer tritt zu mir wider die Ubeltater? Wenn der
HERR mir nicht htilfe, l&ge ich bald am Ort des Schweigens.

Du hast ja nicht Gemeinschaft mit dem Richterstuhl der Bésen, die das Gesetz miss-
brauchen und Unheil schaffen.

Sie rotten sich zusammen wider den Gerechten und verurteilen unschuldig Blut.
Aber der HERR ist mein Schutz, mein Gott ist der Hort meiner Zuversicht."

Vaterunser

Es segne und behite uns an diesem Tag und an allen kommenden Tagen der ghédige und
barmherzige Gott, der Vater, der Sohn und der Heilige Geist.

EG 445, 4 und 5.



