Drucksache Nr. 12/26 B

Evangelische Kirche
in Hessen und Nassau
13. Kirchensynode

ekhn 2030 - Bericht der Kirchenleitung liber Arbeit, Ergebnisse und
Empfehlungen des Runden Tisches zum Gebaudebedarfs- und -ent-
wicklungsplangesetz

A. Beschlussvorschlag

Die Kirchensynode nimmt den ,,Bericht der Kirchenleitung liber die Arbeit, Ergebnisse und Empfeh-
lungen des Runden Tisches zum Gebaudebedarfs- und -entwicklungsplangesetz” zur Kenntnis und bit-
tet die Kirchenleitung um Weiterarbeit.

B. Rechtsgrundlage: Art. 47 KO

C. Begriindung

Auf Anregung des KSV hat die Kirchenleitung zu einem gemischt besetzten Runden Tisch zur Evaluierung
des GBEPG und dessen Umsetzung eingeladen. Dieser hat von August bis November 2025 in drei Treffen
gearbeitet. Der Berichts-/Drucksachenentwurf fasst die Arbeitsschritte, die Themenschwerpunkte und
Empfehlungen zusammen. Der Kirchensynode wird mit dem Bericht auch eine Empfehlung fir die Wei-
terarbeit aus Sicht der Kirchenleitung gegeben. Der Bericht stellt somit auch eine Positionierung der Kir-
chenleitung zu den Ergebnissen des Runden Tisches dar. Zur inhaltlichen Darstellung wird auf die Anlage
verwiesen.

Einbringung in der Kirchensynode: OKR Hinte

Anlagen

1. Liste der Eingeladenen / Teilnehmenden

Dokumentation der Arbeitsergebnisse des 1. Treffens
Dokumentation der Arbeitsergebnisse des 2. Treffens
Dokumentation der Arbeitsergebnisse des 3. Treffens
Fachimpuls des Baureferats wahrend des 2. Treffens
Fachimpuls des Liegenschaftsreferats wahrend des 3. Treffens

Fachimpuls des Personalreferats wahrend des 3. Treffen

NoukwnN
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ekhn2030 - Bericht der Kirchenleitung liber Arbeit, Ergebnisse und Empfehlungen des Runden
Tisches zum Gebdudebedarfs- und -entwicklungsplangesetz

I. Ausgangspunkt

Der ,,Runde Tisch” zur Evaluierung der Umsetzung des Gebaudebedarfs- und -entwicklungsplangesetzes
(GBEPG) wurde auf Vorschlag des Kirchensynodalvorstands von der Kirchenleitung eingesetzt. Hinter-
grund waren verschiedentliche und wiederholte Antrage aus Dekanaten und Hinweise aus den Regio-
nen, dass Vorgehensweisen und Regelungen nicht oder nur teilweise den ortlichen Gegebenheiten ge-
recht wiirden. Die Kirchensynode selbst hatte mehrfach keinen unmittelbaren Anderungsbedarf am
Gesetz gesehen, so etwa bei einer Aussprache zum Thema auf der Herbstsynode 2024. Bei etlichen
Akteurinnen und Akteuren bestanden aber nach wie vor Klarungsbedarf und Anfragen an die Gesetzes-
handhabung.

Auf Einladung der Kirchenprasidentin kamen die fir die Teilnahme Angefragten (siehe ANLAGE 1) zu
drei Treffen am 22.08., 17.09. und 01.11.2025 in Frankfurt zusammen. Die Treffen wurden durch eine
externe Moderation begleitet. Das jeweils nachste Treffen wurde von einer Arbeitsgruppe vorbereitet.
Hieran waren neben der Kirchenprasidentin zwei Vertreter der Dekanate, die Leitung des Dezernats 3
und die Moderator*innen beteiligt.

Il. Ziel des Runden Tisches:
Reflexion des Status Quo der Umsetzung des GBEP auf zwei Ebenen:

* Prozess-/Steuerungsebene: Was lduft gut, was weniger gut? Welche Fragen ergeben sich dar-
aus?

¢ Inhaltsebene: Welche Fragen mussen geklart werden, damit der GBEP-Prozess gut fortgefiihrt
werden kann und die Ziele erreicht werden?

Anliegen des Runden Tisches war

- die Identifizierung der Themen und Fragen, die schwierig erscheinen und die geklart werden
mussen,

- die Auswahl der Fragen und Themen, an denen die Mitglieder des Runden Tischen vordringlich
arbeiten wollen,

- die Spezifizierung der Themen und Fragen, Entwicklung / Erarbeitung von konkreten Lésungs-
ideen und Vorschldgen zur Verabredung zur Weiterarbeit.
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Der ,Runde Tisch” ist nicht als Entscheidungsgremium konzipiert worden. Die Aufgabe der Teilnehmen-
den war die Erarbeitung von Entscheidungsvorschldgen. Entscheidungen sind durch die Kirchenleitung
und im Bedarfsfall durch die Synode zu treffen. Ziel war, zur 9. Tagung der 13. Synode erste Ergebnisse
zu erzielen und einen Zwischenbericht zu liefern. Im Bericht der Kirchenleitung zur Herbsttagung 2025
konnte lediglich eine formale Information lber den Arbeitsprozess gegeben werden. Der Abschlussbe-
richt wird mit dieser Unterlage vorgelegt und von der Kirchenleitung verantwortet. Die Teilnehmenden
des Runden Tisches haben Riickmeldungen zur Unterlage gegeben, die berlicksichtigt wurden.

Ill. Themenfestlegung (1. Treffen)

Als wichtigste Themen und Fragen wurden identifiziert (1. Treffen):
1. Vorrang von langfristiger Finanzierung und Nachhaltigkeit vor Flachenvorgaben
Projekterfolg / strukturierten Prozess nicht riskieren
Umgang mit Geb3duden der Kategorie C angehen

2
3
4. Realistische Perspektiven entwickeln — Blick iiber 2027 hinaus
5 Kategorisierung Pfarrhdauser — Angebot vs. aktuelle Besetzung
6

Losung der Frage, ob profane mit sakralen Flachen(anspriichen) verrechnet werden sollen

Das Fotoprotokoll des 1. Treffen vermittelt einen Eindruck Arbeitsprozess und -ergebnissen des 1. Tref-
fens (ANLAGE 2).

IV. Themenbearbeitung / -vertiefung (2. Treffen)

Diese Themen wurden im 2. Treffen durch gemischte Gruppen und in mehreren Arbeitsgangen unter-
schiedlicher Gruppen eingehender spezifiziert. Unter jeweils sechs — gleichen — Fragestellungen wurden
Problem und Thema vertieft beschrieben, siehe hierzu ANLAGE 3:

Eine Bewertung von Anderungsbedarf und Anderungsméglichkeiten am GBEP-Prozess zum Abschluss
des 2. Treffens ergab folgende Tendenzen:

(Lesehilfe zur nachfolgenden Tabelle:
e Die Nummerierung der Themen entspricht Abschnitt Ill.

e Die eingetragenen , Pluszeichen” stellen dar, in welchem Umfang die Teilnehmenden der Frage-
stellung zugestimmt haben (geringe Zustimmung (+) bis sehr hohe Zustimmung (++++)).

e FEin fehlender Eintrag bedeutet, dass keine oder max. zwei Teilnehmende die Frage mit ,,Ja“ be-
antwortet haben.)
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Tabelle: Auswertung des 2. RT / Voten zu Anderungsbedarf und Losungsmdoglichkeiten

Thema | 1 2 3 4 5 6
Langfristige Projekter- C-Ge- Realistische | Pfarrhduser | Flexibilitat
Lesehilfe zur Fra- Finanzierung | folg nicht bdude an- | Perspekti- profan/sak-
gestellung und Nach- riskieren gehen ven ansto- ral
Frage It. haltigkeit Ben
Foto-doku-
mentation
,Stimmen Sie zu,
dass die gelten- Keine Ver- + <++++ ) +
den Regelungen anderung
nicht gedndert notwendig
werden miissen?”
" - 7N r i -
,Sehen S'/e Spiel- JA, Spiel- ,/ ++ \\ ,/ ++\\ + ,’_I__I_*\ F++
raum bei den gel- | raum er- / \ B \ I, \\
tenden Regelun- kennbar, ] [} 1 1 1 \
gen und kurzfris- Anderung I 1 1 1 I 1
tigen Anderungs- | jetzt | : I : | :
bedarf?” H 1 ! 1 H 1
- P T T L)
sehen Sie zwar A N N+ CH )N+ S+
Spielraum bei den | JA, Spiel- \ U \ / \\ 7
geltenden Rege- raum er- SR g ) JPig o’/
lungen, aber erst kennbar,
mittelfristig Anderung
Anderungsbe- spiter
darf?“
,Stimmen Sie zu,
dass kein Spiel- NEIN, kein
raum besteht und | Spielraum,
die offenen Fra- keine L6-
gen nicht gelést sungsmog-
werden kénnen?” | lichkeit

Zusammengefasst:

¢ Bei keinem Thema wurden Veranderungsmaoglichkeiten generell ausgeschlossen; unabhangig
davon, welche Voraussetzungen ggf. zu erfillen sind (z. B. Rechtsanderungen).

e Sehr hohe Zustimmungswerte fiir die Sichtweise, den Erfolg des laufenden GBEP-Prozesses
als sehr strukturierten, notwendigen, akzeptierten und weit fortgeschrittenen Prozess nicht
riskieren zu diirfen.

¢  Hohe Zustimmung fiir die Sichtweise, dass in einem Folgeschritt zum laufenden GPEP-Prozess
realistische Perspektiven hinsichtlich Finanzierbarkeit, Gebaudeentwicklung, Nutzungen und
Kooperationen voranzutreiben sind.

¢  Hohe Zustimmung fiir eine groRere Flexibilitat zwischen profanen und sakralen Flachen be-

reits heute und die Beendigung separater Flichenvorgaben kiinftig.

e  Zahlreiche Stimmen fiir Anderungsmoglichkeiten und -bedarf heute (aber auch spater) bei
den Themen
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o Pfarrhduser,
o C-Gebauden und

o Langfristigkeit/Nachhaltigkeit, insbesondere den Vorrang der finanziellen Einsparung vor
der Flichenberechnung und die Anrechnung von iibererfiillten Einsparungen.

Auszug aus der Fotodokumentation des 2. Treffens:

Ja-
2 §pielraum erkennbar,
Anderung jetzt

Ja-
§pielraum erkennbar,
Anderung spater

Nein-
kein Spielraum,

keine Losungsmoglichkeit
v .

L3 .

Langfristige
Finanzierbarkeit und
Nachhaltigkeit vor gm

setzen KL

Umgang mit Gebauden
der Kategorie C 4

AnstoBe zur Entwicklung
realistischer Perspektiven

Kategorisierung der
Pfarrhauser

Verrechnung
profan / sakral 5

. il

Projekterfolg nicht

gefahrden
Gutes und faires k

Miteinander

V. Handlungsempfehlungen fiir die drangendsten Fragen (3. Treffen)

Die Vorbereitungsgruppe hat vor dem Hintergrund der vorstehenden Bewertungen fiir das 3. Treffen
empfohlen, mit drei Leitfragen weiterzuarbeiten, um zu Ideen und Handlungsempfehlungen zu kom-
men.

Sie hat hierbei die Position eingenommen, dass der laufende GBEP-Prozess bereits ein auf Langfristig-
keit und Nachhaltigkeit (Thema 1) angelegter Prozess ist, der zusammen mit realistischen Perspektiven
(Thema 4) allerdings in einer 2. Stufe fir die Zeit nach dem Jahr 2027 weiterzuentwickeln ist. Fir das 3.
Treffen sollten deshalb die etwas konkreteren in den ersten beiden Treffen herausgearbeiteten Themen
im Vordergrund stehen.
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Damit ergaben sich als Leitfragen fiir das 3. Treffen:
1. Welche Wege gilt es mit Blick auf den weiteren Umgang mit C-Gebauden zu gehen (Thema 3)?
2.  Wassind die Moglichkeiten und Grenzen einer gemeinsamen , Pfarrhaus-Strategie” (Thema 5)?

3. Was ist beim nachsten GBEP mit Blick auf profane und sakrale Gebaudeflachen zu bedenken
(Thema 6)?

Beziglich des Themas Flichenverrechnung profan/sakral hatte die Vorbereitungsgruppe die miteinan-
der konfligierenden Voten des 2. Treffens

e Votum ,Projekterfolg nicht gefahrden” dem
e Votum ,Anderungsbedarf jetzt“ gegeniibergestellt

und im 3. Treffen eine Diskussion bestehender, aber nicht ausreichend bekannter Ausnahmeregelungen
im GBEPG fiir die Flachenverrechnung profan/sakral an Stelle zligiger Rechtsanderungen vorgesehen.
Diese Entscheidung der Vorbereitungsgruppe wurde wahrend des 3. Treffens von wenigen Teilnehmen-
den als nicht nachvollziehbar und Engfiihrung des Themas empfunden. Daraufhin wurde die Diskussion
in einer Teilgruppe erneut geéffnet und auch tiber den Zeitpunkt von Eingriffen diskutiert. Wenige Teil-
nehmende haben sich deutlich fiir zligige Eingriffe in das GBEPG ausgesprochen, die meisten anderen
deutlich dagegen.

Die wichtigsten Anregungen aus dem 3. Treffen:

» Errichtung von Gesellschaften zur Immobilienentwicklung von C-Gebduden, auch oder gerade
in regionaler Verantwortung; Professionalitat beim Umgang mit Immobilien; Stakeholder ein-
beziehen; Zusammenarbeit mit anderen starker aktiv vorantreiben

» Verwaltung und Steuerung der Vergabe von Pfarrwohnungen vereinfachen und flexibilisieren
sowie Nutzbarkeit von Pfarrhdusern flexibilisieren; Dienstwohnungsstrategie fiir den Verkiin-
digungsdienst entwickeln

» Gebadudebedarf und -entwicklung starker inhaltlich und nutzungsseitig ausrichten; Zusam-
menhang profan vs. sakral besser beschreiben; Entscheidungen liber Abweichungen profaner
vs. sakraler Flaichenvorgaben durch die Kirchenleitung gemaR § 10 Abs. 2 GBEPG.
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Ubersicht: Ergebnisse des 3. Treffens - Auszug aus der Dokumentation -, vollstindig siehe ANLAGE 4:

Auszug Ergebnisdokumentation

,,1. Welche Wege gilt es mit Blick auf den weiteren Umgang mit C-Gebduden zu gehen?

e Professionelle Beratung

e Kommunikation mit Gemeinden, andere Beratungs-/Verwertungsméglichkeiten
e Entwicklung bevorzugen

e Verwertungs- und Entwicklungshindernisse beachten und bearbeiten
o Verwertungsgesellschaft, Entwicklungsgesellschaft

e Wirtschaftlichkeit, Beachtung Marktsituation

e Aufienkommunikation, alle Akteure an einem Tisch

e Zusammenarbeit mit regionaler Diakonie

e Katholische Kirche

e Gesprdche auf Landkreisebene

e Kirchliches Startkapital

e Stiftungen

Unser Vorschlag: ,Wir regen an ... / Was?“:

e, Gesellschaften” zur Immobilienentwicklung
o Selbstfinanziert
o Selbstorganisiert
o Als Piloten (?)
o Regionale Propstei(?)

2. Was sind die Méglichkeiten und Grenzen einer gemeinsamen ,,Pfarrhaus-Strategie“?

e Flexibilisierung der Nutzung, insb. bei grofsen Liegenschaften

e Unterschiedliche Bedarfe Stadt und Land

e Balance der Steuerung (zentral vs. ,regionale Verantwortung”)

e FEigentiimerschaft miisste neu gedacht werden fiir eine gemeinsame Strategie

e Wie miisste ein Ubergang der Eigentiimerschaft gestaltet werden?

e Modgliche Differenzen zw. Gemeinde und Dekanat, unterschiedliche Bediirfnisse,
Verkauf — Attraktivitdt

e Mieteinnahmen als Baustein der Finanzierung

e ,Unschdrfe”: Besitzverhdltnis bleibt — Baulast wird ibernommen

e Bau-GUT als mégliche Lésung priifen

e LGsungen fiir Fachstellen und den gesamten Verkiindigungsdienst

e Regionalitit des Dienstortes, Ausweitung auf Dekanat

e Anderungen der Berufsbilder

e Dienstwohnungen als ,Steuerungsméglichkeit” fiir Personalgewinnung

e Pool, um Wohnraumangebot, insb. in urbanen Rdumen, sicher zu stellen

e Anderungen des Beamtenstatus. Was heif3t das fiir Dienstwohnungen?

e Dualitét von Angestelltenverhdltnis und Beamtenverhdltnis

e Einsparnotwendigkeit bedenken

e ,Good-practice” anderer (Landes-)Kirchen
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Unser Vorschlag: ,Wir regen an... / Was?“:

e Sich gute Beispiele aus anderen (Landes-)Kirchen anzusehen und zu ,lernen”

e Eine Dienstwohnungs-Strategie fiir den Verkiindigungsdienst zu entwickeln

e Dije Verwaltung und Steuerung der Vergabe von Pfarrwohnungen zu vereinfachen
und flexibilisieren

o Flexibilisierung und Nutzbarkeit

3. Was ist beim ndchsten GBEP mit Blick auf profane und sakrale Gebdudefiédichen zu be-

denken?

e Was bedeutet ,,profan/sakral”; beschreiben!

e Miteinander denken, profan und sakral

e Inhaltlich denken, welche Gebdude brauchen wir kiinftig?

e Wie geht eine andere Nutzung?

e Mehr und andere Nutzungskonzepte denken

e NBR - in Runden Bestandsaufnahme anbieten = Vernetzung = Nutzung den-
ken

e Mit Blick auf ékologische Fragen

e FEinsparziel klar formulieren (Baulastminderung)

e Mit den ndchsten notwendigen SparmafSnahmen denken

e Berechnung v. ‘21 als Bezugspunkt fiir die Einsparungen beibehalten

e Dausgeprdgtes, selbststindiges Immobilienmanagement

e Dmit klaren Vorgaben der Expert:innen

e Weitergehendes Fundraising fiir Kirchengebdude etablieren

* Mehr Fokus auf A-Gebdude und deren Entwicklung

Abweichend von der Fragestellung fiir den aktuellen GBEP:

Eine Verrechnung sakral/profan soll méglich sein
Keine Verrechnung sakral/profan
Keine Gesetzesdnderungen!
KL entscheidet liber Abweichungsméglichkeiten
Gegenwidrtige Auslegung fiir Ausnahmen:
0 Befristung
0 Expl. Begriindung
o Keine Verrechnung
o geringfligige Ausweitung des Fldchenkontingentes”
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VI. Nachbetrachtung der Organisator*innen zum Format des Runden Tisches und ilibergeordnete
Schlussfolgerungen aus dessen Arbeit

2. 0

Zum Format des Runden Tisches:

a) konstruktive Arbeit; multiprofessionell und multiperspektivisch besetzt; daher auch her-
ausfordernd, insb. bzgl. des Einnehmens der jeweils anderen Perspektive;

b) (berwiegend gutes und faires Miteinander

c) Deutlich geworden: Das Runder-Tisch-Format ist nicht hinreichend fir eine objektive Re-
flexion der Argumente der jeweils anderen. Hierzu sind kleinere Gruppen erforderlich.

bergeordnete Aspekte fiir kiinftige Evaluierungen, Leitungsentscheidungen und Steuerungs-

fragen:

a)

Der GBEP-Prozess ist Teil eines kulturellen Wandels: Die bisher durch Freiwilligkeit nicht ge-
I6sten bzw. angegangenen Probleme werden per Kirchengesetz verordnet.

b) Entspricht das GBEPG mit einem Vorrang fiir Kirchengebdude dem Kirchenbild? Eine Span-

c)

nung zu hoheren Freiheitsgraden der NBR besteht.

Umsetzungsprozess zum GBEPG ist gut und konsequent gesteuert. Der Prozess ist nicht
Ubersteuert.

d) Esist nicht moglich, bei fundamentalen Prozessen alle ,mitzunehmen”. (Leitungs-)-Entschei-

dungen bedingen Risiken und Nebenwirkungen. Mehr aktive statt reaktive Berichterstattung
an die gesamtkirchlichen Gremien.

e) Bedeutung von Information und Kommunikation. Informationsasymmetrie: Durch Erldute-

f)

rungen auf den Treffen des Runden Tisches haben sich Themen teilweise verfliichtigt / ge-
[6st. Unterstlitzende Materialien sollten Dekanaten und NBR aktiver bereitgestellt werden.

Kritik am Prozess und Problemzuspitzungen kénnen auch - neben Informationsdefiziten - auf
unterschiedliches Verstandnis von Flihrungshandeln in der Region hinweisen (mogliche
Uberforderung; Probleme in NBR / Dekanaten werden - teilweise - ,weitergereicht” statt
gesteuert und vor Ort gekladrt / entschieden => was kann hier unterstitzen?)

g) Transformation setzt Steuerung voraus. Zentrale Steuerung setzt eine ,Reife” des Systems

voraus.

h) Frage an die Dekanate: Wie wollen diese (generell) mit einem ,Mehr” an Verantwortung

umgehen? Bei starkerer Dezentralisierung miisste auch eine Kompetenz der subsidiar han-
delnden Ebene gegeben sein, Auftrage (ohne Genehmigung) zu erteilen.
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VII.

Empfehlungen fiir die Weiterarbeit und Prozesssteuerung
(Synthese aus Ergebnissen/Anregungen des Runden Tisches - siehe Abschnitt V. - und de-
ren Wiirdigung)

Grundsatzliches

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

Eine Gesetzesidnderung wird im laufenden Umsetzungsprozess nicht angestrebt, auch wenn
es einzelne Stimmen dafiir gab. Der Projektfortschritt soll nicht durch Eingriffe riskiert werden.

Der begonnene und weit fortgeschrittene Umsetzungsprozess der Gebaudekategorisierung
wird unverdndert zu Ende gefiihrt. Die Kirchenleitung kann bei entsprechender Begriindung
Abweichungen genehmigen.

Kirchenbild / Vorrang fiir sakrale Flachen (Kirchen) kldren.

Eine 2. Stufe des GBEP-Prozesses ist angesichts der zuriickgehenden Kirchenfinanzen unver-
meidbar und soll fiir die Jahre ab 2030 entwickelt werden, auch in Verbindung mit dem Ein-
sparauftrag bis zum Jahr 2035. Das GBEPG schreibt bereits heute eine Uberpriifung alle zehn
Jahre in allen Dekanaten und eine Anpassung an gednderte Verhaltnisse vor. Mit der heutigen
Gebaudekategorie B liegen Einstufungen vor, auf denen aufgesetzt werden kann. Hier sind
moglichst friihzeitig realistische, sich abzeichnende Entwicklungen zu beschreiben.

Vorrang der finanziellen Einsparung vor Vorgaben und Berechnungen fiir einzelne Flachen
nach Nutzungsarten, sofern libergeordnete Steuerungsaspekte (z. B. nachhaltige Finanzie-
rung, Nachnutzungen, kirchliches Image) dem nicht entgegenstehen;

Berechnungsgrundlage fiir eine 2. Stufe soll der Gebaudebestand 2021 sein, damit Ubererfiil-
lungen in der 1. Stufe beriicksichtigt werden.

Eine reine Fachberatung kiinftiger Prozesse reicht nicht aus. Eine prozessuale und kirchenent-
wicklerische Begleitung von Entscheidungsprozessen ist erforderlich. Steuerungs-, Entschei-
dungs- und Kommunikationsprozesse sind klar zu gestalten, fiir ,Friedenszeiten” und gerade
auch fir schwierige Phasen.

Andere / zuséatzliche (?) Begegnungs- und Reflexionsrdume verschiedener Perspektiven werden
gebraucht, um friiher zu Klarungen zu kommen.

-10 -
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2. Zu Einzelfragen

2.1 Umgang mit C-Gebduden

a) Das Vorhaben und die Verfahren der weiteren Gebaudeentwicklung miissen beschrieben und
mit den gesamtkirchlichen Gremien geklart werden. Gebdaudeentwicklung erstreckt sich auch
auf A-Gebaude (Nutzungen, funktionale Anreicherungen etc.).

b) Die Professionalisierung im Umgang mit Immobilien gewinnt an Bedeutung. Dies muss sicher-
gestellt werden. Keine kirchliche Kérperschaft darf in die Situation geraten, dass Immobilien-
vermogen in unwirtschaftlicher Weise verwaltet und unter Wert Dritten Gberlassen oder an
diese verauRert wird. Notwendige und leistbare Unterstiitzung der Dekanate muss beschrieben
werden.

c) Die Gesamtkirche sucht die Zusammenarbeit mit dritten Dienstleistern, die die Gebdudeei-
gentiimer in Fragen der Gebaudeentwicklung beraten und dabei die kirchlichen Interessen
wahren. Der oder die Anbieter der Dienstleistungen sollen sich grundsatzlich dem Wettbewerb
stellen, so dass kundenorientierte Leistungen erbracht werden, die nicht gesamtkirchlich ange-
ordnet werden. Die ZweckmaRigkeit dabei unterstiitzender Strukturen (wie Rahmenvertrage,
rabattierte Preise o. a.) soll untersucht werden. [Die Kirchenleitung beabsichtigt in diesem Zu-
sammenhang bereits eine 50 %-Beteiligung an der prokiba GmbH, Karlsruhe.]

d) Die Dekanate konnen eigene Gesellschaften zur Immobilienentwicklung griinden, werden
hierbei aber von der Gesamtkirche bis auf Weiteres nicht unterstiitzt. Businessplane, Exitstra-
tegien etc. sind Genehmigungsvoraussetzungen fir die Errichtung solcher Gesellschaften.

2.2 Pfarrhduser

a) Moglichkeiten einer Flexibilisierung / Poolbildung bei Pfarrhdusern hinsichtlich Vorhaltung,
Vergabe und Nutzung priifen

b) Prifauftrag zur Residenzpflicht und zur Entwicklung einer Dienstwohnungsstrategie fiir den
Verkiindigungsdienst mit gleichzeitiger Priifung der Kosten und Risiken

c¢) Moglichkeiten von Vereinfachungen kldren

2.3 Flexibilisierung der Flaichenberechnungen profan vs. sakral

a) GroBere Flexibilisierung in einem 2. Gebidudereduktions-/Einsparprozess in der Zukunft bei
den Vorgaben zu profanen und sakralen Flachen; Beriicksichtigung des Kirchenbildes

b) Bis dahin kann die Kirchenleitung iiber begriindete Ausnahmen / Abweichungen gemiR § 10
Abs. 2 GBEPG entscheiden. Genehmigungsfahige Ausnahmen setzen voraus:

o Befristung,
o explizite Begriindung,

o keine Verrechnung im Sinne eines Tausches sakraler mit profanen Flachen,

o nur geringfligige (befristete) Ausweitung des Flachenkontingentes.

-11 -



Einbringung in der Kirchensynode: OKR Hinte

Anlagen

NouyswN

Liste der Eingeladenen / Teilnehmenden

Dokumentation der Arbeitsergebnisse des 1. Treffens
Dokumentation der Arbeitsergebnisse des 2. Treffens
Dokumentation der Arbeitsergebnisse des 3. Treffens
Fachimpuls des Baureferats wahrend des 2. Treffens
Fachimpuls des Liegenschaftsreferats wahrend des 3. Treffens

Fachimpuls des Personalreferats wahrend des 3. Treffen

-12 -

Drucksache Nr. 12/26 B




Teilnehmende Runder Tisch GBEP 22. August 2025 (stand 21.08-25)

1 Herr Adrian Brdll
2 Frau Anja Beckert

Kirchenleitung/Kirchenwaltung

3 Frau Prof. Dr. Christiane Tietz

4 Herr LtdOKR Dr. Lars Esterhaus

5 Herr OKR Thorsten Hinte

6 Herr Stephan Arras

7 Herr Jirgen Mescher

8 Frau Kirchenbaudirektorin Margrit Schulz

9 Frau Franziska Christian (Vertretung fiir Herrn Keller)
10 Frau Dorothee Reininger-Pointner

Vetreter*Innen Dekanate nach Propsteien
11 Herr Dekan Olliver Zobel, Dekanat Ingelheim-Oppenheim
12 Herr Dekan Dr. Axel Wengenroth, Dekanat Westerwald
13 Herr Dekan Carsten Stein, Dekanat Odenwald
14 Frau Prodekanin Dr. Stephanie Brauer-Noss
15 Frau Stellv. Dekanin Anne Wirth, Dekanat Wetterau

DSV-Vorsitzende nach Propsteien
16 Frau Stellv. Vorsitzende Anne Schaar, Dekanat Mainz

17 Herr Dr. Wolfgang Worner , Vorsitzender Dekanat an der Dill

18 Frau Ulrike Laux, Vorsitzende Dekanat Vorderer Odenwald
19 Herr Eberhard Busch, Vorsitzender Dekanat Wiesbaden
20 Frau Sylvia Brauning, Vorsitzende Dekanat Vogelsberg

Bauausschuss
21 Frau Berenike Astheimer-Heger
22 Herr Stefan Majer
23 Herr Uwe Schebaum

Ausschuss fiir Kommunikation und Gemeindeentwicklung

24 Pfr. Dr. Klaus Neumeier
25 Dr. Silke Wedekind

Moderator
Moderatorin

Kirchenprasidentin

Leiter der Kirchenverwaltung

Leiter Dezernat 3 Finanzen und Bauen

Propst Region Starkenburg

Mitglied der Kirchenleitung (Gemeindemitglied)
Leitung Referatsgruppe Kirchliches Bauen

Referentin flir Bau- und Vergaberecht

Referatsgruppe Kirchliches Bauen, Projektleitung GBEP

Rheinhessen Nassauer Land
Nord-Nassau

Starkenburg

Rhein-Main

Oberhessen

Rheinhessen Nassauer Land
Nord-Nassau

Starkenburg

Rhein-Main

Oberhessen
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Anlage 1 zu Drucksache Nr. 12/26 B




Teilnehmende Runder Tisch GBEP 17. September 2025 (stand 16.09.25)

1 Herr Adrian Brdll
2 Frau Anja Beckert

Kirchenleitung/Kirchenwaltung
3 Frau Prof. Dr. Christiane Tietz
4 Herr LtdOKR Dr. Lars Esterhaus
5 Herr OKR Thorsten Hinte
6 Frau Henriette Criwell
7 Herr Jirgen Mescher
8 Frau Kirchenbaudirektorin Margrit Schulz
9 Herr Markus Keller
10 Frau Dorothee Reininger-Pointner
11 Frau Elke Suden

Vetreter*Innen Dekanate nach Propsteien
12 Herr Dekan Olliver Zobel, Dekanat Ingelheim-Oppenheim
13 Herr Dekan Dr. Axel Wengenroth, Dekanat Westerwald
14 Herr Dekan Carsten Stein, Dekanat Odenwald
15 Frau Prodekanin Dr. Stephanie Brauer-Noss
16 Frau Stellv. Dekanin Anne Wirth, Dekanat Wetterau

DSV-Vorsitzende nach Propsteien
17 Frau Stellv. Vorsitzende Anne Schaar, Dekanat Mainz

18 Herr Dr. Wolfgang Worner , Vorsitzender Dekanat an der Dill
19 Frau Gisela Kogler, Vorsitzende Dekanat Grof3-Gerau Riisselsheim

20 Herr Eberhard Busch, Vorsitzender Dekanat Wiesbaden
21 Frau Sylvia Brauning, Vorsitzende Dekanat Vogelsberg

Bauausschuss
22 Herr Stefan Majer
23 Herr Uwe Schebaum

Ausschuss fiir Kommunikation und Gemeindeentwicklung

24 Pfr. Dr. Klaus Neumeier
25 Dr. Silke Wedekind

Moderator
Moderatorin

Kirchenprasidentin

Leiter der Kirchenverwaltung

Leiter Dezernat 3 Finanzen und Bauen

Propstin fiir Rheinhessen und Nassauer Land

Mitglied der Kirchenleitung (Gemeindemitglied)
Leitung Referatsgruppe Kirchliches Bauen
Referatsleiter Liegenschaften und Baurecht
Referatsgruppe Kirchliches Bauen, Projektleitung GBEP
Referatsgruppe Kirchliches Bauen, Projektleitung GBEP

Rheinhessen Nassauer Land
Nord-Nassau

Starkenburg

Rhein-Main

Oberhessen

Rheinhessen Nassauer Land
Nord-Nassau

Starkenburg

Rhein-Main

Oberhessen
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Teilnehmende Runder Tisch GBEP 01. November 2025 (stand 28.10.25)

Moderation
1 Herr Adrian Brll
2 Frau Anja Beckert

Kirchenleitung/Kirchenwaltung
3 Frau Prof. Dr. Christiane Tietz
4 Herr LtdOKR Dr. Lars Fuchs-Esterhaus
5 Herr OKR Thorsten Hinte
6 Frau Henriette Criwell
7 Herr Jirgen Mescher
8 Frau Kirchenbaudirektorin Margrit Schulz
9 Herr Markus Keller
10 Frau Dorothee Reiniger-Pointner

Vetreter*Innen Dekanate nach Propsteien
11 Herr Dekan Olliver Zobel, Dekanat Ingelheim-Oppenheim
12 Herr Dekan Dr. Axel Wengenroth, Dekanat Westerwald
13 Herr Dekan Carsten Stein, Dekanat Odenwald
14 Frau Prodekanin Dr. Stephanie Brauer-Noss
15 Frau Stellv. Dekanin Anne Wirth, Dekanat Wetterau

DSV-Vorsitzende nach Propsteien
16 Frau Stellv. Vorsitzende Anne Schaar, Dekanat Mainz

17 Herr Dr. Wolfgang Worner, Vorsitzender Dekanat an der Dill
18 Frau Gisela Kogler, Vorsitzende Dekanat GroR-Gerau Risselsheim

19 Herr Eberhard Busch, Vorsitzender Dekanat Wiesbaden
20 Frau Sylvia Brauning, Vorsitzende Dekanat Vogelsberg

Bauausschuss
21 Frau Berenike Astheimer-Heger
22 Herr Stefan Majer
23 Herr Uwe Schebaum

Ausschuss fiir Kommunikation und Gemeindeentwicklung

Moderator
Moderatorin

Kirchenprasidentin

Leiter der Kirchenverwaltung

Leiter Dezernat 3 Finanzen und Bauen

Propstin fiir Rheinhessen und Nassauer Land

Mitglied der Kirchenleitung (Gemeindemitglied)
Leitung Referatsgruppe Kirchliches Bauen
Referatsleiter Liegenschaftsverwaltung und Baurecht
Referatsgruppe Kirchliches Bauen, Projektleitung GBEP

Rheinhessen Nassauer Land
Nord-Nassau

Starkenburg

Rhein-Main

Oberhessen

Rheinhessen Nassauer Land
Nord-Nassau

Starkenburg

Rhein-Main

Oberhessen
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24 Dr. Silke Wedekind

Personalservice Pfarrdienst
25 Sabine Winkelmann Referatsleiterin Personalservice Pfarrdienst
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Ergebnisse des 2. Treffens

1. ,,Wir missen langfristige Finanzierbarkeit und Nachhaltigkeit vor die Frage nach gm setzen. - Die

Flache ist nicht das Entscheidende, sondern die langfristige Finanzierung. Zu wenig

Beriicksichtigung der Nachhaltigkeit, zu viel Blick auf gm und Geld.”

Worum geht es?

Gebaudezustand beriicksichtigen: Nachhaltigkeit, Barrierefreiheit, Heizungssystem.
Flexible Nutzung.

Ausstattung: Licht, Technik, Moblierung, Hitze-/Sonnenschutz

Gebaudepotential, inhaltliche Bestimmung

Nachhaltigkeit hat viele Aspekte, 6kologisch, 6konomisch, sozial, technisch und auch
emotional

[Ge]Wichtung ist Aufgabe der NBR‘s und Dek.synoden

Worauf ist zu achten?

Prozess nicht gefdhrden — aber fiir die Zukunft den Fokus darauf setzen.

Neue Technologien berlicksichtigen. Finanzierung durch Betriebskosteneinsparung
bedenken.

Ricklagen nutzen fiir die Investition. Amortisierung.

Sponsoring/Fordermittel.

Auf die Nachhaltigkeit im Sinne v. SEG (bei der Umsetzung)

Bei der weiteren Entwicklung der Gebdude kommt es insb. auf die nachhaltige Nutzung an
Keine Entscheidung ohne langfristige Verantwortung

Welche Spannungsfelder missen beachtet werden? Was sind die Polaritdaten?

Finanzierung. Kapazitdten in den NBRs und den Bauabteilungen.
Staatliche Finanzen --- Kirchliche Finanzen

Umsetzung? (Handwerker)

Kirche <-> GH <-> PH

Spannungsfelder der KG im NBR

Priorisierung ignoriert Zielkonflikte (Fldcheniiberhang # Nachhaltig)
Fixe qm-Vorgaben vs. nachhaltige Losungen

Gibt es differierende Interessenlagen? Welche? Von wem?

Konkurrenz einzelner Gemeinden

NBR und Dekanat, Klimaschutzgesetz

gm-erhalten gegen Flache inhaltlich nutzen

Erhalt A-Gebadude vs. Bau eines neuen nachhaltigen Gebaudes

Welche Bedirfnisse und Anliegen sind relevant? Von wem?

Sozialraum und der Akteur*Innen

Kommune, andere zivilgesellschaftliche Gruppen,

Arbeitsfelder des NBR/Kgm. (= Kirchengemeinden)

Wenn mehr gespart wird, muss das fiir spater angerrechnet werden, d.h. Ausgangspunkt
bei 2021 Gebdudebestand

Woran wiirde man die L6sung des Problems erkennen?

Klimaneutrale Gebaude, die intensiv genutzt werden und finanziert sind.
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2.

4Projekterfolg nicht gefdhrden | Strukturierter Prozess mit hoher Akzeptanz | Bereisung | Gute
Vorarbeit/Begleitung der Bauabteilung | Gutes und faires Miteinander => Teambildung | Der GBEP
hat gut beférdert, dass wir MITEINANDER arbeiten”

Worum geht es?
e Erreichtes in einer mehrstufigen Entwicklung liber 2027 nicht riskieren
Erreichtes als Katalysator
Lernhorizont fir weitere Konsolidierungsnotwendigkeiten
Konflikte nicht verschleiern, sondern l6sen
Perspektiven eroffnen
e Alles tun, um intrinsische Motivation vor Ort zu wecken/starken
o Erfolgreichen Prozess nicht gefdhrden und mit den Entwicklungsplanen weiterfiihren.

Worauf ist zu achten?
e Kommunikation
e Besser darstellen, wie es ab 2027 mit Entwicklungsplanen weitergeht
e Destruktive”/,Aussitzer” nicht belohnen
e Konstruktive nicht demotivieren, sondern belohnen
e Parallelitdt von Gebaudeentwicklung und Kirchenentwicklung weg vom Kleingartnerprinzip
e Ubererfiillung im GBEP fiir nichste Phase anrechnen
Mitgestaltungsmoglichkeit

Welche Spannungsfelder miissen beachtet werden? Was sind die Polaritaten?
e 100% Zustimmung wird/kann es nicht geben
e Ressourcen: Geld/Ehrenamt

Zentrale (Teil-)Steuerung vs. ortl. Eigenverantwortung

Ausnahmen nicht fiir Aussitzer

Gebaudeentwicklung <-> Kirchenentwicklung

Gibt es differierende Interessenlagen? Welche? Von wem?
e Investitionsentscheid dringend
o A-Gebdudeentwicklung
e Kirchengemeinden — NBR — Dekanat — Landeskirche

Welche Bediirfnisse und Anliegen sind relevant? Von wem?
e Gerechtigkeit zwischen denen, die schon fertig sind und denen, die noch davor stehen.
e Kommunikation der Auswirkungen: Ist dann die Kirche bei mir vor Ort verschwunden?
e Was passiert nach den Entscheidungen
e Abschiedsprozess gestalten
e Inhaltliche Gestaltung der Gebaude unterstiitzen

Woran wiirde man die Losung des Problems erkennen?
e Qualitatsanreicherung in A-Gebauden bald!
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3.
yJUumgang mit C-Gebduden angehen”

Worum geht es?
e Gute (Verwertung) Nutzung
e  Wirtschaftliche & nachhaltige Nutzung
e Gelder generieren, um den verbleibenden Bestand erhalten zu kénnen.
e Kirchenentwicklung (Auch C Geb&dude kénnen dann dienen)
e =>7.B. Wohnraum, Diakonie
e C heiBt nicht verkaufen => Aufklarungsarbeit

Worauf ist zu achten?
e Niichterner Blick, Wirtschaftlichkeit
e Auch die Verwertung von C-Gebauden kostet Geld. Selbst ein leeres C-Gebaude kostet. =
Finanzehrlichkeit
o Selbst C-Gebaude kdonnen Geld bringen durch Weiterentwicklung
e Kommunikation der Mdoglichkeiten
e Riicklagennutzung nicht fiir Gebaudebewirtschaftung

Welche Spannungsfelder miissen beachtet werden? Was sind die Polaritaten?
e  Wer hat das im Blick?

lokal-regional-iiberregional

e Ressourcen werden verbrannt

reiche —arme Gemeinden

Kurzfristig — langfristig

Maximierung von Wirtschaftlichkeit

Verkaufserl6s vs. sozialraumliche Verantwortlichkeit

Erhalt von A und B

Gibt es differierende Interessenlagen? Welche? Von wem?
e Zwischen KG und NBR
e Eigentiimer — Nachbarschaftsraum
e Vermeidung von Uberforderung vs. Nicht Entlastung von Verantwortung
e Jetzige Generation: Entscheidung vermeiden zu Lasten der ndchsten Generation

Welche Bedirfnisse und Anliegen sind relevant? Von wem?
e Evangelisch sichtbar
e Kapitalentwicklung lokal — gesamtkirchlich
o Verlustempfinden wahrnehmen
¢ Informationsbediirfnis zu Finanzen und Liegenschaften (bessere Zusammenarbeit der
Akteur/innen) zum weiteren Vorgehen?

Woran wiirde man die Lésung des Problems erkennen?
e Immobilien-Verwaltungs- und Entwicklungsgesellschaft
o NBR entwickeln gemeinsam Nutzung- und Verwertungskonzepte, unterstiitzt von der
Kirchenverwaltung
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,AnstoRe zur Entwicklung realistischer Perspektiven | Blick tiber 2027 hinaus:

Prozessual und inhaltlich | Aufzeigen von Kooperationsméglichkeiten / Abstimmung mit Bistiimern

| Fehlende inhaltliche Klarheit | Was passiert nach Kategorisierung?“

Worum geht es?

Qualitat statt Quantitit bei Gebauden. Deutlich mehr reduzieren.

Geht iiber das GBEP hinaus

Konzeptionserwartungshaltung a.d. Kirchenleitung?

Abstimmung in der Okumene in der nichsten Runde sowie mit Kommune und Diakonie
Auch Verwaltung ,,6kumen. Gemeindebiiros”

Kirchenentwicklung

Handlungskonzepte

Worauf ist zu achten?

Ausgewogene Nutzungskonzepte. Ausgewogene Verteilung groBer und kleiner Gebdude.
Orte fiir Gottesdienste.

Wir brauchen nicht fiir alles, was wir machen, eigene Raume!

Langer Atem fiir Kooperationen

Nach Kategorisierung schnelle Information der KV, wie es weitergehen kann, auch bei
Gebdudekomplexen.

Bewusstseinsschaffung bei den Kommunen

Gesprachskultur ,Wir sitzen noch nicht an einem Tisch”

Welche Spannungsfelder miissen beachtet werden? Was sind die Polaritdaten?

Realismus <-> Vision

Manche C-Gebaude sind in besserem Zustand als A-Gebaude. Ggf. nachsteuern?
Leben im Gebaude vs. Zustand der Gebdude

Personalaufbau Liegenschaften

Ortliche Verantwortung vs. Gesamtverantwortung

Ressourcen, die zuriickgehen, treiben uns voran

Region - lokale Perspektive

Gibt es differierende Interessenlagen? Welche? Von wem?

Nutzung durch Kirchengemeinde steht in Spannung zu anderen Nutzungsinteressen
(Vermietung zur Gebaudefinanzierung)
Wer nimmt den Auftrag an (Gemeinden/Kirchenleitung)

Welche Bediirfnisse und Anliegen sind relevant? Von wem?

Ideen bekommen.
Ehrlichkeit, realistische Schatzung der Perspektive
Raum & Zeit fiir inhaltliche Konzepte

Woran wiirde man die Lésung des Problems erkennen?

Finanziell tragfahig. Gebaude mit Leben gefiillt. Attraktive Gebdude. Gute Ideen werden
gefordert!

Integriertes Gebaudekonzept im Sozialraum als Beitrag zu regio-lokaler Kirchenentwicklung
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5.
Kategorisierung Pfarrhduser | Angebot vs. aktuelle Besetzung

Worum geht es?
o Flexibilitat bei Umgang mit Pfarrhausern im NR.
e Vorhalten von Pfarrhausern
e Angebot vs. Besetzung
e Mindest- aber auch Héchstzahl

Worauf ist zu achten?
o  Wirtschaftlichkeit
e Zahl der DW pro NR (nicht mehr als notig)
e Aufwand finanziell ins Verhaltnis zu setzen.

Welche Spannungsfelder miissen beachtet werden? Was sind die Polaritaten?
e Residenzpflicht (muss reformiert werden)
e Wofir wird das Geld aufgewendet
e Pfarrhaus vs. Kirche
e Pfarrhduser passen oft nicht zur Familiensituation
e Raumliche Ndhe der Pfarrpersonen behalten?
e Neid; Denkmalschutz, Klimaschutz

Gibt es differierende Interessenlagen? Welche? Von wem?
e Pfarrhaus-Romantik vs. Freiheit
e Zwang zu Wohnen
¢ Finanzieller Vorteil
e  Wohnungsmangel (i.d. Stadt, aber auch fehlende Mietobjekte auf dem Land) so stark, dass
keine Bewerbungen
e Haltung der Personalabteilung bei Ausschreibungen zu Dienstwohnungen
e Anspruch von Pfarrpersonen an Ausstattung

Welche Bediirfnisse und Anliegen sind relevant? Von wem?
o Stellenbesetzung => Attraktivitat fiir Bewerbende
e Pfarrhduser fur Pfarrer, die nicht im Gemeindedienst sind (auch fir z.B. Fach- und
Profilstellen)
e Pool an Pfarrhdusern im Dekanat, um flexibel zu sein
e Hauptamtl. MA

Woran wiirde man die Losung des Problems erkennen?
o  Wahlfreiheit der Pfarrer:innen
e Pool von ,Pfarrhdusern” / Mietsgeb. liber die Vollzeitstellen
o Pfarrhduser im Besitz der Landeskirche
e Wohnungsbaugesellschaft der EKHN
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6.
Flexibler werden: Profan + GoDi-Fliche zusammendenken | Umgang mit in Kirchen entstandenen
profanen Flichen | Lésung der Frage ,profan vs. sakral”

Worum geht es?
e Ziel: Einsparung, hohe Nachhaltigkeit a Keine festen Vorgaben!
e Z.B. profan/sakral, gm-Zahlen
e Falsche Annahme, dass mit den ersten 20% Minderung die profanen und sakralen
Gebauden A + B finanzierbar waren...

Worauf ist zu achten?
o Konkrete Nutzbarkeit der Flachen
e Umgang mit ,,C“-Kirchen ist extrem schwierig
e Sorge vor Reputationsschaden (Kirche ohne Kirchengebaude)
e Nutzungsanreicherung von Kirchen als Potential schépfen

Welche Spannungsfelder miissen beachtet werden? Was sind die Polaritaten?
e Gefihl, fiir InnovationsmaBnahmen bestraft zu werden
e Dafiir wurde Geld aufgewendet
o Denkmalschutz/Sichtbarkeit von Kirchen vs. Gemeindehiusern mit
Leben/Nachhaltigkeit/Geld sparen

Gibt es differierende Interessenlagen? Welche? Von wem?
Geldgeber (Gemeinde, Gesamtkirche, ?)

e Raumnutzende

Erhalt von Kirchengebduden vs. Leben in Gemeindehdusern
Stuhlkreis in Gemeindehaus ist ein Auslaufmodell

Ev. ist in der Gesellschaft an moglichst vielen Orten

Welche Bedirfnisse und Anliegen sind relevant? Von wem?
¢ In welchen Gebduden findet Leben statt?
e Bediirfnis nach Heiligen Orten

Woran wiirde man die Losung des Problems erkennen?
o 20% oder mehr sind eingespart, 6kologische Nachhaltigkeit ist in hohem MaRe
beriicksichtigt, Menschen vor Ort finden sich darin wieder.
e Nicht profan gegen sakral ausspielen
e Beides angemessen stark und sichtbar, offen fiir Menschen machen
e Verrechenbarkeit von sakralen und profanen Flachen => KL-Entscheid
e  Kirchenentwicklungskonzept
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Ergebnisse des 3. Treffens

1. Welche Wege gilt es mit Blick auf den weiteren Umgang mit C-Geb3duden zu gehen?

e Professionelle Beratung

e Kommunikation mit Gemeinden, andere Beratungs-/Verwertungsmaoglichkeiten
e Entwicklung bevorzugen

e Verwertungs- und Entwicklungshindernisse beachten und bearbeiten
e Verwertungsgesellschaft, Entwicklungsgesellschaft

o Wirtschaftlichkeit, Beachtung Marktsituation

e AulRenkommunikation, alle Akteure an einem Tisch

e Zusammenarbeit mit regionaler Diakonie

e Katholische Kirche

e Gesprache auf Landkreisebene

e Kirchliches Startkapital

e Stiftungen

Unser Vorschlag: ,,Wir regen an ... / Was?“:
e, Gesellschaften” zur Immobilienentwicklung
o selbstfinanziert
e selbstorganisiert
e Als Piloten (?)
e Regionale Propstei (?)

Begriindung: ,Was ist der gute Grund? Warum?“:
e  Wir pragen jetzt, wie wir langfristig mit C-Gebauden umgehen.
e Professionelle, koordinierte, nachhaltige und langfristig tragfahige, wirtschaftliche Losung.

Folgen/Auswirkungen/Hinweise:

Kurzfristig:
e Investitionsbedarf der Gemeinden

e Abgabe von Macht
e  Mehrarbeit

Langfristig:
e Kirche bleibt sichtbar im Gemeinwesen

e Sinnvolle Gebdudeentwicklung

Hinweis:
Systematische, kirchenpolitische Bearbeitung der Verwertungshindernisse
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2. Was sind die Moglichkeiten und Grenzen einer gemeinsamen ,,Pfarrhaus-Strategie“?

e Flexibilisierung der Nutzung, insb. bei groRen Liegenschaften

e Unterschiedliche Bedarfe Stadt und Land

e Balance der Steuerung (zentral vs. ,,regionale Verantwortung”)

e Eigentlimerschaft mlsste neu gedacht werden flir eine gemeinsame Strategie

e Wie miisste ein Ubergang der Eigentiimerschaft gestaltet werden?

e Mogliche Differenzen zw. Gemeinde und Dekanat, unterschiedliche Bedurfnisse, Verkauf —
Attraktivitat

e Mieteinnahmen als Baustein der Finanzierung

e ,Unscharfe”: Besitzverhaltnis bleibt — Baulast wird Gbernommen

e Bau-GUT als mégliche Lésung priifen

e Ldsungen fir Fachstellen und den gesamten Verkiindigungsdienst

e Regionalitadt des Dienstortes, Ausweitung auf Dekanat

e Anderungen der Berufsbilder

e Dienstwohnungen als , Steuerungsmoglichkeit” fir Personalgewinnung

e Pool, um Wohnraumangebot, insb. in urbanen Raumen, sicher zu stellen

e Anderungen des Beamtenstatus. Was heifRt das fiir Dienstwohnungen?

e Dualitdt von Angestelltenverhaltnis und Beamtenverhéltnis

e Einsparnotwendigkeit bedenken

e ,Good-practice” anderer (Landes-)Kirchen

Unser Vorschlag: ,,Wir regen an... / Was?“:
e Sich gute Beispiele aus anderen (Landes-)Kirchen anzusehen und zu ,lernen”
e Eine Dienstwohnungs-Strategie flir den Verkiindigungsdienst zu entwickeln
e Die Verwaltung und Steuerung der Vergabe von Pfarrwohnungen zu vereinfachen und
flexibilisieren
e Flexibilisierung der Nutzbarkeit

Begriindung ,,Was ist der gute Grund? Warum?“:
e Mitarbeiterbindung und -gewinnung
e Entlastung von Ehrenamtlichen & Wahrnehmung der Eigentiimerschaft
e Entlastung von Hauptamtlichen = Insb. bei Pfarrpersonen
e Vermeidung von Interessenkonflikten

Folgen/Auswirkungen/Hinweise:
e Eigentumsverhéltnisse und bauliche Standards (Ausstattung, GroRe, Raumliches) missen neu
gedacht werden
e Rechtliche Rahmenbedingungen missten dann angepasst werden
e Professionalisierung = Personalressourcen & Finanzen?
e Verantwortungs- und Budgetverlagerung in die Region
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3. Was ist beim ndchsten GBEP mit Blick auf profane und sakrale Gebaudeflachen zu bedenken?
e Was bedeutet , profan/sakral”; beschreiben!
e Miteinander denken, profan und sakral
e Inhaltlich denken
e Inhaltlich denken, welche Gebdude brauchen wir kiinftig?
e Wie geht eine andere Nutzung?
e Mehr und andere Nutzungskonzepte denken
e NBR - in Runden Bestandsaufnahme anbieten = Vernetzung = Nutzung denken
e Mit Blick auf 6kologische Fragen
e Einsparziel klar formulieren (Baulastminderung)
e Mit den nachsten notwendigen SparmaRnahmen denken
e Berechnungv.’21 als Bezugspunkt fiir die Einsparungen beibehalten
e - ausgepragtes, selbststandiges Immobilienmanagement
e > mit klaren Vorgaben der Expert:innen
e Weitergehendes Fundraising fiir Kirchengebaude etablieren
e Mehr Fokus auf A-Gebaude und deren Entwicklung

Abweichend von der Fragestellung fiir den aktuellen GBEP:
e Eine Verrechnung sakral/profan soll moglich sein

e Keine Verrechnung sakral/profan

Keine Gesetzesdnderungen!
KL entscheidet tiber Abweichungsmoglichkeiten
Gegenwartige Auslegung fir Ausnahmen:
Befristung
Expl. Begrindung
Keine Verrechnung
geringfligige Ausweitung des Flachenkontingentes

o O O O
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Evangelische Kirche
in Hessen und Nassau
Kirchverwaltung

Impuls zu 5 Themenfeldern
Runder Tisch am 17. September 2025

im Dominikanerkloster in Frankfurt

Referat Kirchliches Bauen -49-
www.bauen.ekhn.de
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Evangelische Kirche
in Hessen und Nassau
Kirchverwaltung

,Langfristige Finanzierbarkeit und Nachhaltigkeit vor gm
setzen”

Finanzierbarkeit und Nachhaltigkeit ist Grundlage fir GBEP und diesen ersten
Gebaudekonzentrationsprozess

- Langfristige Finanzierbarkeit hangt stark von der Mitgliederentwicklung und finanziellen
Ressourcenentwicklung ab

Der Umfang profaner Versammlungsflachen ist Malstab fiir die klinftig erwarteten
Bauunterhaltungskosten und damit auch fir Finanzierbarkeit

Die Nachhaltigkeitskriterien (siehe Gebdudesteckbriefe) werden in unterschiedlicher
Gewichtung von den Nachbarschaftsraumen berticksichtigt

Die gm-Obergrenzen des GBEPG basieren auf Mitgliederprognosen aus dem Jahr 2021 —
tatsachliche Entwicklung wiirde zu weiteren minus 10% der Flachen fihren

Das GBEPG unterstellt weiterhin die gemeinsame Finanzierung der zu erhaltenden
Gebaude durch die Eigentliimer (Kirchengemeinden) und die Gesamtkirche

5 Themenfelder
Referat Kirchliches Bauen -50- aus dem 1. Runden TiSCh

www.bauen.ekhn.de
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Evangelische Kirche
in Hessen und Nassau
Kirchverwaltung

,Umgang mit Gebauden der Kategorie C“

+  GBEP enthalt keine bestimmte gesetzliche Regelung zum Umgang mit C-Gebauden

«  Optionen: Umnutzung, Vermietung, Erbbaurecht, Verkauf

«  Workshops in den Dekanaten und Einzelberatungen durch Referat Liegenschaften
erfolgen bereits

+  GBEP-Gesetz wurde im Bewusstsein entwickelt:
- Eigentimerschaft bleibt bei den Kirchengemeinden / Nachbarschaftsraumen
«  Gesamtkirche greift nicht in das Eigentum ein

- Keine Ubernahme der Steuerungsverantwortung fiir einzelne Gebiude durch die
Gesamtkirche

«  Keine Baulastibernahme durch die Gesamtkirche

+  Beibehaltung der anteiligen gesamtkirchlichen Unterstitzung der Eigentiimer fir
die Gebdude der Kategorien A und B (Solidarprinzip statt Pauschalzuweisungen /
regionale Budgets)

5 Themenfelder

e aus dem 1. Runden Tisch

Referat Kirchliches Bauen
www.bauen.ekhn.de
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Evangelische Kirche
in Hessen und Nassau
Kirchverwaltung

,2Anstolde zur Entwicklung realistischer Perspektiven

GBEP-Gesetz regelt bereits die Fortfihrung des ersten Konzentrationsprozesses:

- Alle 5 Jahre aktuelle Kategorisierung der Pfarrhauser entsprechend der
jeweiligen Pfarrstellenbemessung

« Alle 10 Jahre Aktualisierung der Kirchen und Gemeindehauser

Richtwerte sind im Vorfeld (2032 ff.) von der Kirchensynode zu beraten und festzulegen

- Die Kategorie B (nur mittelfristig zu haltende Geb3dude —Horizont 2030) legt
bereits Spur zur weiteren Gebaudereduktion bzw. sinkender gesamtkirchlicher
Unterstutzung

«  Annahme des GBEPG: Weitere Gebaudeentwicklung bzw. notwendige
Gebaudereduktionen ab 2027 im Nachbarschaftsraum im Hinblick auf
Zusammenarbeit mit Dritten, Diakonie, Okumene und Gemeinwesenorientierung
etc. (freiwillig, eigenverantwortlich im Nachbarschaftsraum ohne
kirchengesetzliche Vorgabe)

5 Themenfelder
Referat Kirchliches Bauen -52- aus dem 1. Runden TiSCh

www.bauen.ekhn.de
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Evangelische Kirche
in Hessen und Nassau
Kirchverwaltung

,Kategorisierung der Pfarrhduser”

Kein von einer Pfarrperson bewohntes Pfarrhaus fallt in die Kategorie C

Flexibilisierung der Pfarrhauser ist durch das GBEP-Gesetz dadurch erreicht, dass
nicht die einzelne Kirchengemeinde, sondern der Nachbarschaftsraum und die
Pfarrstellen im Nachbarschaftsraum der MaRstab sind

In der Regel ein Pfarrhaus pro volle Pfarrstelle
Ausnahmemaglichkeiten (bei entsprechender Begriindung)
Dienstwohnung fiir unter 1,0 Stellen

Dienstwohnungspflichtbefreiung
Merkmale und Wohnqualitatsanspriiche an die Pfarrhauser der Kategorie A und B
sind gleich (Pfarrdienstwohnungsverordnung)

Kein Automatismus der Kategorisierung der Pfarrhauser von B nach C, sondern nur
bei Pfarrstellenentfall (siehe 5-Jahres-Evaluation der Pfarrhduser laut GBEP-Gesetz)

5 Themenfelder

> aus dem 1. Runden Tisch
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Evangelische Kirche
in Hessen und Nassau
Kirchverwaltung

,Verrechnung profan / sakral“

- Deckelung der profanen Versammlungsflachen als Obergrenze im GBEP-
Gesetz ist die erste kirchengesetzliche Regelung zur Reduzierung der
enormen Uberhangflachen im profanen Gebiudebereich

- Bewusste Steuerung der Minderung der profanen Gebaude als erste
Prioritat vor dem Verzicht auf gesamtkirchliche Unterstlitzung von schwer
bis gar nicht veraulSerbaren Kirchen

«  Anrechnung von profanen Versammlungsflachen in Kirchen bereits in
GBEP-Gesetz bericksichtigt (beabsichtige Zielsetzung zur
Funktionsanreicherung in Kirchen, Kirche kann mehr..., aber auch zur
Verringerung des Flachenliberhangs)

- Anrechnung von profanen Versammlungsflachen in Kirchen mit
entsprechenden profanen Nutzungsqualitaten ist durch den zusatzlichen
hohen Investbedarf flr derartige Nutzungsanreicherungen begriindet

5 Themenfelder

s aus dem 1. Runden Tisch

Referat Kirchliches Bauen
www.bauen.ekhn.de
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Evangelische Kirche
in Hessen und Nassau
Kirchverwaltung

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit

Referat Kirchliches Bauen -55-
www.bauen.ekhn.de
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UBERBLICK

Auswirkungen der Kategorisierung bei C-Gebauden
Entscheidungsmoglichkeiten Kirchengemeinde/NBR
Unterstutzungsangebote Kirchenverwaltung/ZPV

Um- und Ausblick
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ALLGEMEINE INFORMATIONEN

* Wegfall Zuweisungen ab 01.01.2027

* Eigenverantwortung
Kirchengemeinden/Nachbarschaftsraum
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ALLGEMEINE INFORMATIONEN

eam 2. wirtschaftlich:

* Deckung Kosten aus Ifd. Haushalt (Betriebskosten, Bauunterhaltung, Abgaben etc.)
* Einnahmen konnen zur Kostendeckung verwendet werden

* SERL-Bildung entfallt /Rechtsanpassung noch erfoderlich)

* Gebildete SERL-Riicklagen konnen umgewidmet werden

e b. baufachlich:

* keine kirchenaufsichtliche Genehmigungspflicht (mit Ausnahme denkmalgeschutzter
Gebaude)

* keine baufachliche Unterstiitzung durch regionale Kirchenarchitekten/innen

c. Rechtlich (unverandert):

* Wahrnehmung der Betreiberpflichten, inkl.Verkehrssicherungspflicht
e zivil-, straf-, und offentlich-rechtliche Verantwortung
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II. ENTSCHEIDUNGSMOGLICHKEITEN
KIRCHENGEMEINDE/NBR
-
N _
KG/NBR bleibt R /NBR gibe KG/NBR schiebt
Eigentumer Ggebéiude uf Entscheidung auf
0 ‘ A
W;';ig:lzjsﬁé?g/ Verwertung/ Stilllegung

Vermietung Verkauf (Abriss)
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A. KG/NBR BLEIBT EIGENTUMER;
GEBAUDE WIRD WEITER GENUTZT

Finanzierung/Unterhaltung muss
gesichert sein

W

Grundsatzlich moglich

Suche von
Kooperationspartnern (AcK-
Kirchen, Kommunen, Diakonie
etc.) wird empfohlen

9

Y
@‘ Betriebskosten und
¢ BauunterhaltungsmaBnahmen

sind im Haushalt zu planen PO——

Verkehrssicherungsplicht muss
weiter gewahrleistet sein

)

Vermietungen mit anderen
Nutzungen (Wohnen, Gewerbe @

etc.) sind baunutzungsrechtlich » Jahrliche Begehung
zu uberprufen * Betreiberverantwortung
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B.VERWERTUNG/VERAUBERUNG IMMOBILIE
- POTENTIELLE PROBLEMKREISE

Baunutzungsrecht
(Widmung als
Gemeinbedarf oder
kirchliches
Sondergebiet)
Veryvendung ) Anderung
VerauBerungserlos Bebauungsplan oder
*grundsatzlich 100 % zu sogar
freien Verfiigung Flachennutzungsplan
";‘fusnahme . erforderlich
arreivermogen
SpeZ|ﬁ§che rgchtllche Denkmalschutz
Hindernisse
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C. GEBAUDE SOLL STILLGELEGT
(ABGERISSEN) WERDEN

KG/NBR bleibt
Eigentumer des Stilllegung: Abriss:
Grundstucks

Handreichung

Staatliche
Baugenehmigung
erforderlich

wichtig: Beachtung
Verkehrssicherungspflichten

Problem:
Vandalismusschaden
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I1l. UNTERSTUTZUNGSANGEBOTE
KIRCHENVERWALTUNG (ZPV)

A.Allgemeine Informationen

Link: https://intranet.ekhn.de/finanzen-bau-liegenschaften/finanzen-bau-
liegenschaften/liegenschaftsverwaltung-und-baurecht/gebautes-neu-denken-1/

- SYNODE & KIRCHENLTG. KIRCHL. DIENSTE PERSONAL FINANZEN, BAU & LIEGENSCHAFTEN STABSBEREICHE

UMGANG MlT C_GEBAUDEN = FINANZEN, BAU & LIEGENSCHAFTEN

Haushalt und Controlling

Gebautes neu denken ; g

Vermbgensmanagement

IMPULSE FUR DIE UMNUTZUNG UND VEBWERTUNG VON Finanzbuchhaltung
KIRCHLICHEN LIEGENSCHAFTEN/C-GEBAUDEN Ratarategrappa Irohiichas Dasar
T
e
Baurecht

Dienstwohnung
Erbbaurecht
Flurbereinigung

Mietrecht

pachtung und Verg. won landwir
Fischen

Photovoitaikaniagen

100-Dacher-Programm

Wiederkehrende Beitrage

Kirchliche Immobilien stehen vor tiefg den Vers ngen Mitg: n.

steigende Unternaitskosten und neve Nutzungsanforderungen stelien Gemeinden vor die Grundsteuerreform
Frage. wie sie mit ihren Kirchengeb3uden, Gemeindeh3usern und Pfarrh3usern umgehen = =

Der Gebsudebedarfs- und Entwicklungsplan (GBEP) der EKHN hilft Kirchengemeinden, inren

Gebs stand zuk Shig zu strukturieren. In diesem Prozess werden Gebaude in EopE

Kategorien (A. B und C) eingeordnet — je nach Bedarf. Zustand und strategischer Bedeutung. Versorgungsstiftung der EKHN

Was bedeutet die Kategorie C?

C-Gebaude sind soiche. bei denen sich aus kirchlicher Sicht kein langfristiger Bedarf mehr AN WEN KANN MAN SICH BEI FRAGEN
erkennen Iasst Fur Gemeinden heifit das konkret: Die daverhafte Finanzierung von Setrieb, WENDEN?

Instandhaltung und Sanierung ist aus EKHN-Mitteln nicht mehr vorgesehpn, Die Gebaude

sind deshalb in der Regel zu veraulfermn, umzunutzen, zu verpachten oo rSckzubauen.

Kirchengemeinden stehen somit vor der Herausforderung. eigenstindig nachhaltige und Referst Finanzen. Bau und Liegenschafien

wirtschatftlich tragfShige Losungen fur diese Liegenschaften zu entwickein


https://intranet.ekhn.de/finanzen-bau-liegenschaften/finanzen-bau-liegenschaften/liegenschaftsverwaltung-und-baurecht/gebautes-neu-denken-1/
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B.WORKSHOP IN DEKANATEN

/

Vorbereitende Immobilienanalyse nach GBEP
\

baunutzungsrechtliche Situation, Denkmalschutz, rechtliche Aspekte

|
‘ Abfrage Unterstutzungsbedarf

[
. Workshop mit Einladung an alle Kirchengemeinden mit C-Gebauden

N
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C.UNTERSTUTZUNG IM EINZELFALL

N\
‘ Wirtschaftlichkeitsanalyse, Beratung Projektenwicklung,Vermarktungschancen
\

‘ Maklertatigkeiten (Erstellung Exposés, Schaltung von Anzeigen,Verhandlungen)

‘ Aufstockung des Teams um 2 Stellen auf 7 Stellen

[

. Allerdings keine Architektenleistungen

/
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D. UM- UND AUSBLICK
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|.VERKAUFSFALLE IN DER EKHN

25

20
20

15

s 16
13
q 12
10
7
5
S 13
I 1
0 T I-I T I I | T T

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

] | EPfarrhaus B Gemeindehaus mKiTa Kirche
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II. AKTIVITATEN IN ANDEREN KIRCHEN

‘ Grundsatzliche Zustandigkeit in anderen Kirchenkreisamtern

Bauwerk Kirchkreis
Hamburg W Mettmann Bistum Limburg ' KIPS Pro Kiba
- f; A b
e o Y KIRCHENKREIS : :
- Disseldorf-Mettmann :’&1” HHHHHHHHHHH KIDS p ro a
BAUWERKHAMBURG ” BISTUM p

Die Zukunftsmanager fiir
Kirchen- und Sozialimmobilien
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IIl. SONDERPROBLEMATIK UMNUTZUNG
KIRCHENGEBAUDE

e Manifest

mmm Ablosung Staatsleistungen

mmm | heologische Positionierung

1
~
1
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VIELEN DANK FUR IHRE
AUFMERKSAMKEIT!
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Impuls: Kategorisierung der Pfarrhauser

Dienstwohnungen fur den gemeindlichen Pfarrdienst

Grundsatz: Eine konkrete Dienstwohnung ist mit einer konkreten Pfarrstelle verbunden!
Ist-Stand: Dokumentation tber den Dekanatssollstellenplan (Dienstsitz ist festzulegen)

Dienstsitz kann, muss aber nicht eine Dienstwohnung sein — méglich ist auch das ,regionale
Gemeindeburo®. Dann ist die Stelle nicht mit einer Dienstwohnung verbunden. Die
Zuweisung fur ein (ehemaliges) Pfarrhaus als Dienstwohnung entfallt!

Bei Bedarf kann der Dienstsitz spater tber die Dienstordnung geandert werden:

Rechtsnorm: § 2 PfStG i. V. m. § 1 Verwaltungsverordnung zur Aufstellung von
Dienstordnungen und Pfarrdienstordnungen (PfarrdienstordnungsVO)

Verfahren — Moéglichkeiten bei Neu-Besetzung:
Ausschreibung:

Es ist vorab festzulegen:

A) Die Pfarrstelle ist mit einer Dienstwohnung verbunden

Im Text: ,Fur die Pfarrstelle 3 im NBR 2 steht folgende Dienstwohnung zur
Verfligung. (Beschreibung zu GréRe, Zustand, Mietwert, Lage, etc.)”

» Es besteht Dienstwohnungspflicht. Die Dienstwohnung ist mit Dienstantritt zu
beziehen.

Rechtsnorm: § 38 Abs. 1 Satz 2 PfDG.EKD i. V. m. § 3 Abs. 1 PIDWVO

» Wenn die Dienstwohnung noch nicht fertiggestellt ist (Sanierung/Renovierung)
ist von der Kirchengemeinde (dem NBR) eine Ersatzwohnung anzumieten.
Die Bauabteilung (Dagmar Fey) unterstitzt.

» Ausnahme: individuelle Griinde fir eine Befreiung:
§ 4 Pfarrdienstwohnungsverordnung

o heben der dienstwohnungspflichtigen Person auch die Ehepartnerin
oder der Ehepartner oder die eingetragene Lebenspartnerin oder
der eingetragene Lebenspartner der Dienstwohnungspflicht
unterliegt oder

o die Verpflichtung zum Beziehen der Dienstwohnung fir die
dienstwohnungspflichtigen Person aus gesundheitlichen oder
familiaren Grinden eine besondere Harte bedeutet.
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» In diesem Fall greift die Residenzpflicht:

Die Residenzpflicht bedeutet, dass die Pfarrpersonen, die von
der Dienstwohnungspflicht befreit sind, ihren neuen Wohnsitz
am Dienstsitz zu wahlen haben.

Wir lesen dies als im Gemeindegebiet und somit im
Nachbarschaftsraum, in dem sie tétig sind.

Rechtsnorm: § 38 Abs. 1 Satz 1 PfDG.EKD

» Wenn sich im NBR kein geeigneter Wohnraum findet —
oder die Dienstwohnung der Partner*in in einem
anderen NBR befindet, greift die Prasenzpflicht oder
,Erreichbarkeit®.

Rechtsnorm: in § 37 Abs. 1 PIDG.EKD

Die individuelle Befreiung von der Dienstwohnungs-
oder Residenzpflicht berthrt nicht die Pfarrhauser. Diese
sind (weiterhin) fest mit der Stelle verbunden!

B) Die Stelle ist grundséatzlich nicht mit einer Dienstwohnung verbunden
Im Text: ,Fur die Pfarrstelle 3 im NBR 2 steht keine Dienstwohnung zur Verfligung.
» Es qilt die Residenzpflicht

> Sofern diese aus individuellen Grinden nicht erfillt werden kann, greift die
Prasenzpflicht.

C) Ubergangsregelung (GBEP nicht abgeschlossen)

Im Text: ,Fur die Pfarrstelle 3 im NBR 2 kann eine Dienstwohnung zur Verfigung
gestellt werden.” (Beschreibung folgt).

> Bis zur Verfugung zur Stellenbesetzung muss entschieden werden: Wird
die Dienstwohnung zugewiesen?

» Ja: Dienstwohnungspflicht
» Nein: Residenzpflicht (s.0.)

> Nein: Prasenzpflicht (s.0.)

WICHTIG:

Uber die Befreiung von der Dienstwohnungs- und von der Residenzpflicht
entscheidet (derzeit) immer die Kirchenleitung! Das jeweilige Leitungsgremium
und er DSV mussen zustimmen.
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Begriffe, Definitionen, Festlegungen, Rechtstexte ...
Festlegung von Dienstsitz/Dienstwohnung im DSSTP
Grundsatzlich gilt: Eine Dienstwohnung ist an eine konkrete Pfarrstelle gebunden.
Pfarrstellengesetz (PfStG)
8§ 2 - Errichtung, Veranderung und Aufhebung von Pfarrstellen bei den Dekanaten

(1) 1 Bei den Dekanaten werden Pfarrstellen im Nachbarschaftsraum und regionale
Pfarrstellen errichtet. 2 Die Errichtung, Anderung und Aufhebung erfolgt durch Festlegung im
Sollstellenplan. 3 Der jeweilige Dienstsitz ist festzulegen.

Veranderung der Dienstwohnung der jeweiligen Pfarrstelle Giber die gemeinsame
Dienstordnung

Verwaltungsverordnung zur Aufstellung von Dienstordnungen und Pfarrdienstordnungen
(PfarrdienstordnungsVO)

§ 1 Pfarrdienstordnung

(1) 1 Fir jede Kirchengemeinde ist unabhéngig vom Dienstumfang der
Gemeindepfarrerinnen und Gemeindepfarrer eine Pfarrdienstordnung aufzustellen. 2 Ist eine
Gemeindepfarrerin oder ein Gemeindepfarrer in mehreren Kirchengemeinden eingesetzt
oder kooperieren Kirchengemeinden, so sind die Pfarrdienstordnungen aufeinander
abzustimmen. 3 Dies gilt nicht, wenn eine Dienstordnung fur einen Nachbarschaftsraum
aufgestellt wird.

(2) Das jeweilige, von der Kirchenverwaltung zur Verfiigung gestellte Formular (Muster-
Pfarrdienstordnung) beinhaltet die verbindlich zu regelnden Bestandteile einer
Pfarrdienstordnung.

Geplant: wird so in die neue Verwaltungsverordnung fiir den hauptamtlichen
Verkiindigungsdienst tberfiihrt, dann fur die gemeinsame Dienstordnung. Vgl. als
(mdgliches) Muster das Excel-Tool...

Dienstwohnungspflicht

Pfarrpersonen sind in der Regel dazu verpflichtet, nach § 38 Abs. 1 Satz 2 PfDG.EKD i. V.
m. § 3 Abs. 1 PI[DWVO eine Dienstwohnung zu bewohnen, sofern die Stelle mit einer
Dienstwohnung verbunden ist. Hierbei spricht man von der Dienstwohnungspflicht.

Pfarrdienstgesetz der EKD (PfDG.EKD)
§ 38 - Residenzpflicht, Dienstwohnung

(1) 1 Gemeindepfarrerinnen und Gemeindepfarrer sind verpflichtet, am Dienstsitz zu
wohnen. 2 Eine fir sie bestimmte Dienstwohnung haben sie zu beziehen. 3 Ausnahmen
kénnen in besonders begriindeten Fallen genehmigt werden.

(2) 1 Pfarrerinnen und Pfarrer mit einer allgemeinen kirchlichen Stelle oder einem
allgemeinen kirchlichen Auftrag oder in einem kirchenleitenden Amt haben ihre Wohnung so
zu nehmen, dass sie in der ordnungsgemafen Wahrnehmung ihres Dienstes nicht
beeintrachtigt werden. 2 Sie kbnnen angewiesen werden, eine Dienstwohnung zu beziehen.
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( 3) 1 Pfarrerinnen und Pfarrer, die eine Dienstwohnung bewohnen, dirfen Teile der
Dienstwohnung nur mit Genehmigung an Dritte Giberlassen. 2 Die Ausubung eines Gewerbes
oder eines anderen Berufes in der Dienstwohnung bedarf, auch fir die mit ihnen in
hauslicher Gemeinschaft lebenden Personen, einer Genehmigung.

(4) 1 Wird das Pfarrdienstverhaltnis beendet, so ist die Dienstwohnung in angemessener
Frist zu raumen. 2 Dies gilt bei Verdnderungen des Pfarrdienstverhaltnisses sinngemali.

Pfarrdienstwohnungsverordnung (PfDWVO)
§ 3 - Dienstwohnungspflicht und Anspruch auf Gestellung einer Dienstwohnung

(1) Pfarrerinnen und Pfarrer sowie Pfarrerinnen und Pfarrer im Pfarrdienstverhéaltnis auf
Probe, die mit der Inhaberschaft oder Verwaltung einer gemeindlichen Pfarrstelle beauftragt
sind, sind verpflichtet, eine Dienstwohnung zu beziehen, soweit die Stelle mit einer
Dienstwohnungspflicht verbunden ist.

(2) 1 Die Kirchenprasidentin oder der Kirchenprasident, die Stellvertreterin oder der
Stellvertreter der Kirchenprasidentin oder des Kirchenpréasidenten, Propstinnen und Propste,
Dekaninnen und Dekane sowie stellvertretenden Dekaninnen und Dekane sind verpflichtet,
eine Dienstwohnung zu beziehen, wenn die Kirchenleitung bzw. der
Dekanatssynodalvorstand vor der Ausschreibung der Stelle festgestellt hat, dass die
Zuweisung einer Dienstwohnung im Interesse des Dienstes erforderlich ist. 2 Bei
Dekaninnen und Dekanen sowie stellvertretenden Dekaninnen und Dekanen mit
gemeindlichem Zusatzdienstauftrag entscheidet der Dekanatssynodalvorstand im Benehmen
mit der Kirchengemeinde.

( 3) Pfarrerinnen und Pfarrer, die mit der Inhaberschaft oder Verwaltung einer regionalen
oder gesamtkirchlichen Pfarrstelle beauftragt sind, sind verpflichtet, eine Dienstwohnung zu
beziehen, wenn vor der Ausschreibung der Stelle festgestellt worden ist, dass dies im
Interesse des Dienstes erforderlich ist.

(4) 1 Pfarrerinnen und Pfarrer sowie Pfarrerinnen und Pfarrer im Pfarrdienstverhaltnis auf
Probe, die mit der Inhaberschaft oder Verwaltung einer gemeindlichen Pfarrstelle beauftragt
sind, bei der aufgrund des verbindlich festgestellten Pfarrstellenplans feststeht, dass diese
zukunftig aufgehoben wird, sind nicht verpflichtet, eine Dienstwohnung zu beziehen. 2 Die
Erreichbarkeit muss gewahrleistet sein.

( 5) Dienstwohnungspflichtige Personen gemal der Absétze 1 bis 3 haben einen Anspruch
auf Gestellung einer Dienstwohnung.

individuelle Grinde fur eine Befreiung von der Dienstwohnungspflicht:
Pfarrdienstwohnungsverordnung
§ 4 Entbindung von der Verpflichtung zur Nutzung der Dienstwohnung

Auf Antrag der dienstwohnungspflichtigen Person kann die Kirchenleitung im Einvernehmen
mit dem Wohnungsgeber von der Dienstwohnungspflicht entbinden, wenn die Prasenzpflicht
gewahrleistet ist und

o in den nachsten achtzehn Monaten die Versetzung in den Ruhestand erfolgt,
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o neben der dienstwohnungspflichtigen Person auch die Ehepartnerin oder der
Ehepartner oder die eingetragene Lebenspartnerin oder der eingetragene
Lebenspartner der Dienstwohnungspflicht unterliegt oder

die Verpflichtung zum Beziehen der Dienstwohnung fiir die dienstwohnungspflichtigen
Person aus gesundheitlichen oder familiaren Griinden eine besondere Harte bedeutet.

Residenzpflicht

Die Residenzpflicht bedeutet, dass die Pfarrpersonen, die von der Dienstwohnungspflicht
befreit sind, ihren neuen Wohnsitz nach § 38 Abs. 1 Satz 1 PfDG.EKD (s.o. DW-Pflicht) am
Dienstsitz — wir lesen dies als im Gemeindegebiet und erweitert im Nachbarschaftsraum, in
dem sie tatig sind — zu wéhlen haben.

Prasenzpflicht / Erreichbarkeit

Die Prasenzpflicht, also die Pflicht erreichbar zu sein und den Dienst innerhalb
angemessener Zeit im Dienstbereich aufnehmen zu kénnen, ist in § 37 Abs. 1 PfDG.EKD fiir
alle Pfarrerinnen und Pfarrer normiert:

§ 37 PfDG.EKD Erreichbarkeit

(1) Pfarrerinnen und Pfarrer missen erreichbar sein und ihren Dienst innerhalb
angemessener Zeit im Dienstbereich aufnehmen kdénnen.
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